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Vorrede zur dritten Auflage. 

.Das Recht zu leben und die Pflicht zu 
sterben' erschien in erster Auflage zu VtJtaire's 
hundertstem Todestage, am 30. Mai 1878; die zweite 
unveränderte Auflage im Jahre 1879 und diese ist 
nunmehr seit längerer Zeit vei^riffen. 

Das Werk wurde aber und wird sdtber so 
vielfach verlangt, dass ich mich entsdiloss, eine neue 
Aufl^e zu publiciren. Dieselbe ist — abgesehen von 
Weglassung einiger weniger Worte oder kurzer 
Sätze im ersten Theil des Buches, von gering- 
fügigen stylistischen Verbesserungen und der Ein- 
schaltung eines Passus, b^reffeod das Malthus- 
Problcm auf S. 158 und J59, sowie einer kurzen 
Stelle über Natural- und Geldwirthschaft im Ge- 
biete des Nothwendigen auf S. 163 — abermals ein 
sonst gänzlich unveränderter Abdruck der ersten 
Aufl^e. 

Zu sachlichen Aendemagen war, trotz des 
grossen Zeitraums seit dem ersten Erscheinen, gar 
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kein Anlass vorhanden; im Gegentheile haben die 
Beobachtungen und Erfahrungen des abgelaufenen 
Vierteljahrhundcrts mir immer mehr die Richtigkeit 
meiner Ansichten und die Tauglichkeit meiner Vor- 
schläge bewiesen. 

Specäell in der Theorie der Straf gesetz- 
gcbuog, die jetzt den blossen Schutzzweck aller 
Strafen immer strenger vertritt, und in der Praxis 
derselben, wie z. B. in der bedingten Vemrtheilung, 
realisirt sich immer mehr eine Richtung, die sich 
meiner im betreffenden Kapitel entwickelten Auf- 
fassung nähert- 

In der Lösung der socialen Frage, als 
Magenfrage betrachtet, haben alle bisherigen Vor- 
schläge, entweder in den praktischen Versuchen, sie 
auszuiiihreo, oder schon in der Theorie, Schiffbruch 
gelitten. Die sodalwissenschaftlichen Theorien ver- 
lieren täglich mehr an Ansehen, sie verzehren* sich 
immer mehr in sich selbst; und die bisher durch- 
geführten Social reformen zeigen sich nicht entfernt 
im Stande, die Forderungen einer gründlichen Lösung 
des socialen Problems zu erfüllen; ja, man fiihlt 
immer mehr, dass auf dem Wege der kleinen Ver- 
besserungen ökonomische Sicherheit überhaupt nie 
zu erreichen ist. Die Unfruchtbarkeit der bisherigen 
Volkswirthschaftslehre für jenes grosse Problem ist 
aber heute bereits so vielfach anerkannt, dass meine 
Ansichten über deren Unwerth gewiss nicht mehr 
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entfernt jenen Widerspruch erregen werden, wie 
seinerzeit nach Erscheinen meines Buches. 

Mein Frogramin : Einordnung eines allgemeinen 
Nährzwanges, behufs Sicherung eines Existenzmini- 
mums (in natura) in die heutige Volkswirtschaft der 
freien Konkurrenz, erscheint mir noch immer, und 
immer mehr, als die einage praktische Losung der 
socialen Frage. 

Meine Behandlung des Kriegs- und Friedens- 
Problems läuft darauf hinaus, dass dasjenige, was 
durch direktes staatliches Eingreifen hier geschehen 
kann, einzig und allein in der Aufhebung des er- 
zwungenen Kriegsdienstes besteht. Dass Schieds- 
gerichte nur in ganz secundären Fällen von Nutzen 
sein können, sieht heute wohl jeder aufmerksamere 
Beobachter der poUtischen Vorgänge ein. Eine 
gründliche Lösung der socialen Frage wird aller- 
dings alle Handels- und Colonialkriege überflüss^ 
machen und ein Nachlassen der heute noch so 
mächtigen Rauflust der Europäer, durch Hebung 
ihres morfüischen Niveaus, würde wohl die meisten 
anderen Ursachen zu Kriegen verschwinden machen. 
Bis dahin aber kann das einzelne Individuum nur 
durch Befreiuung vom erzwungenen Kriegsdienst 
vor Verletzung seiner physischen Integrität oder 
vor Vernichtung seiner Existenz bewahrt werden. 

Obwohl schon vor fünfundzwanzig Jahren publi- 
zirt, ist mein Buch doch nodi sehr wenig gekannt 



D,q,i,i.:dbvGoogIe 



— vm — 

Eine Hauptursache hiervon ist der Umstand, dass 
kurz nach seinem Erscheinen infolge der Attentate 
von Hödel und Nobiling das deutsche SodaUsten- 
gesetz erlassen wurde, und von da an durch längere 
Zeit jede Besprechung sodalistischer oder social- 
wissenschaftlicher Werke in den Zeitungen aller 
Richtungen, in Deutschland wie in Oesterreich, 
unterblieb. 

In den Details wäre wohl fiir eine neue Auf- 
lage manche Verbesserung und mancher Zusatz 
möglich gewesen, z. B. betreffs Behandlung der 
Marx'schen Theorie, sowie mancher sodalistischer 
Pr(^;ramme, besonders aber wäre Jetzt eine sta- 
tistische Durcharbeitung meines Programms, die bei 
der grundlegenden Darstellung desselben noch nidit 
so nöthig war, wünscbenswerth. Allein es sind 
mehrere, und darunter sehr wichtige, Gründe vor* 
banden, die einen unveränderten Abdruck angezeigt, 
ja nothwendig erscheinen liessen. 

Wien, Ende December 1902. 
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r rankreich hat noch eine Pflicht gegen die 
moderne Menschheit zu erfüllen: 

Es muss Voltaire ein ungeheures Denkmal in 
Paris errichten, eine Vendöme-Säule der neuen Zeit, 
grösser als eine Kirche, und auf Kosten der ganzen 
Welt. 

Zur Errichtung dieses Denkmals soll ein Aufruf 
an alle Menschen ergehn. Jeder, der sich Hieher 
rählt, soll eine, wenn auch noch so geringe Bei- 
steuer darbieten. Es wäre das dann «n Plebiscit 
der ganzen Menschheit über die Frage: „Vorwärts 
oder rückwärts?" 

In allen Städten m^en sich Comit^'s bilden, 
um auf den öffentlichen Plätzen eine verkleinerte 
Copie des Pariser Standbilds aufzustellen. 

Die ständige Ehrenwache bei dem Pariser 
Monument möge die studirende Jugend von Paris 
besorgen. 

Wir denken uns Voltaire sitzend, etwas vor- 
gebeugt; er empßngt die dankbaren Huldigungen 
des Calas, des Sirven, des de la Barre, des Lally; 

Poppa, Recht m leben etc. I 
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hinter diesen drängen Menschen aller Klassen vor, 
um sich ihrem Befreier zu nabem; zu den Füssen 
Voltaire's sehen wir wüthendc und winselnde Männer 
und erkennen in ihnen: Pfaffen, Phantasten und Pe- 
danten. 

Wir bemerken dne Anzahl von Basreliefs: 

Der Knabe Arouet übergiebt einem Invaliden 
ein von ihm verfasstes Gnadengesuch an den 
Dauphin- 

Der Jüngling Voltaire, mit den angesehensten 
Adeligen und Schriftstellern bei einem Gastmahl, 
hat sich vom Stuhl erhoben; er ruft aus: „Sind wir 
hier Alle Prinzen oder Alle Poeten?" 

Der alte Voltaire will Turgot die Hand küssen, 
Turgot wehrt ihn ab; Voltaire sagt: ,J^asset mich 
die Hand küssen, die Gesetze zum Wohle des Volks 
unterzeichnet hat" 

Der Greis Voltaire segnet den Enkel Franklins, 
der ihn darum ersucht 

Der sterbende Voltaire schreibt, da er die Re- 
habilitation eines unschuldig Verurtheilten erfahrt, 
an die Wand bei seinem Bette : „Ich sterbe zufrieden, 
denn der König vertheidigt die Gerechtigkeit" 

Die europäische Menschheit athmete in schwe- 
rem Dunkel, sie ging gebeugt einher; die Menschen 
hatten nicht den Muth, sich aufrecht zu halten, einige 
alte Bücher lasteten auf ihren Rücken; Männer in 
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farbigen Trachten und mit ernsten Mienen standen 
an allen Wegen und hoben drohend den Zeige- 
finger; nur wenige Menschen hatten den einen Fuss 
erhoben, um vorwärts zu schreiten, aber sie sahen 
auf jene Männer und hielten den erhobenen Fuss in 
der Luft wie festgebannt; die Anderen rührten sich 
nicht; aus dem Hintergrund schwankten stets von 
Neuem Gespenster hervor. 

Da erscholl ein welterschüttemdes Lachen, ein 
Lichtstrahl durchdrang den Raum, die Gespenster 
zerstoben in Nichts, die Männer liessen die drohende 
Hand machtlos sinken und hielten mit der anderen 
die Augen bedeckt, um nicht geblendet zu werden; 
die Menschen schritten muthgewinnend einher, sie 
hielten sich plötzlich aufrecht, die Bücher polterten 
zu Boden: 

Zwei Karfunkel -Augen beleuchteten die Men- 
schen und die Dinge, das Jahrhundert und die Zeit 
der Vernunft war angebrochen: 

Voltaire war da. 

Er hat uns gelehrt, die Freuden des Lebens 
ohne Scrupel zu suchen, und er hat das Beispiel 
gegeben, ach unserer Begabui^ zur Freude selbst 
zu freuen. 

Er hat uns durch seine Handlungen und durch 
seine Schriften von zwecklosem Respect vor der 
Autorität befreit 
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Er vernichtete die fabche Pietät. 

Er empörte sich und uns gegen die EmiedriguDg 
der Menschen durch Ceremonien und Symbole. 

Er brachte alle nützlichen und schönen Bestre- 
bungen der Menschheit zur gegenseitigen Achtung, 

Er hasste in Leben und in Schriften jede Ko- 
ketterie mit Empfindungen, die unter dem Anschein 
schöner Schwärmerei auftritt. 

Er zeigte und forderte Einfachheit in Allem 
und Jedem, und trennte scharf Wahrheit und Ein- 
fachheit von erkünstelter Natürlichkeit und Rohheit. 

Er lehrte uns Gerechtigkeit im Urtheil. 

Er erweckte lebhafter als irgend Jemand in 
Europa in uns ein neues Gefühl, in welchem Ge- 
rechtigkeit und Menschenliebe verbunden sind: die 
Toleranz. 

Er eiferte gegen jede Art von Fanatismus. 

Er sah besser als irgend Jemand die Leiden 
des Lebens und strebte mehr ab irgend Jemand in 
der neueren Zeit, sie zu verringern. 

Alles dies forderte und übte er; er war stets 
derselbe, als Jüngling, als Mann, als' Greis und als 
Sterbender. Er schrieb, als ob er gesprochen hätte, 
und handelte, als ob er geschrieben hätte; Alles an 
ihm gehörte seiner innersten Individualität an; er 
war liebenswürdig und mächdg, naiv und furchtbar, 
ein Liebling der Grazien, ein König der Könige und 
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ein Beherrscher der Geister. Nur Julius Cäsar war 
ihm gleich und nur Confucius war grösser. 

Die Wurfweite einer Kanone betragt höchstens 
zwei Stunden, die Wurfweite einer Idee reicht bis 
in späte Generationen. 

In der Culturgeschichte sind Ideen- Menschen 
die gesetzgebenden Factoren, die Politiker und Staats- 
männer die ausübenden. 

Die grosse französische Revolution wurde von 
Voltaire inspirirt; er war ihr weisser Gott, Die 
Revolte in ihr hat Rousseau verschuldet, nicht be- 
absichtigt; er wurde der schwarze Gott der Revo- 
lution. 

Der Egoist hat nur Verstand, so war Napoleon; 
der Philanthrop hat Liebe oder Zorn. Rousseau 
hatte grossen Zorn, viel Liebe, aber weniger Ver^ 
stand. Mirabeau hatte Zorn und Verstand, wenig 
Liebe. Voltaire hatte Zorn, Liebe und Verstand. 

Die innige Vereinigung von so Vielem machte 
Voltaire zu einem so grossen Menschen; in Nichts 
war er der Einzige oder der unbestritten Erste; 
aber, dass er so viel zugleich war und in's Leben 
brachte, während Andere eine Specialität oder 
mehrere als blosse Summe nebeneinander besassen, 
das gab Voltaire seine Grösse und seinen Ejnfluss. 
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Das ist eben die Bedeutung einer Individualität, 
von der man nicht sagt; „Sie hat dieses und jenes", 
sondern: „sie ist dieses und jenes". 

Ist Voltaire ein MustermenschP 

Es ^bt keinen Mustermenschen ; man nenne 
lunen, dessen ganze Individualität als mustergültig 
von irgend Jemandem, geschweige übereinstimmend 
von Allen, angesehen wird. Von so eigenartigen 
und grossen Naturen darf man nicht erwarten, dass 
sie sich nachahmen lassen, und ebenso wenig, dass 
sie die Aufgabe haben, nachgeahmt zu werden. 

Viele tadeln eben jene Bestrebungen Voltaires, 
die ich hier rühme. Dergleichen war immer so und 
wird immer so sein. 

Viele tadelten auch Voltaire's persönliche Eigen- 
schaften, Manche fanden sie gering, Manche ver- 
ächtlich. 

Goethe sprach über Voltaire nur vom titera- 
rischen und dichterischen Standpunkte aus und zeigt 
keine Begeisterung für seine culturellen Leistungen; 
das ist so, wie einen Jesus von Nazareth nach dem 
TrefiFenden seiner Gleichnisse, oder einen Sokrates 
nach seiner Dialektik beurtheilen. 

Ein anderer vorzüglicher Deutscher sprach Vol- 
tiüre „Gemüth" ab; einem Manne also, dessen ganzes 
Leben eine ununterbrochene Reihe von rührendsten 
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Beweisen des Gefühls fiir Freundschaft darbot, wie 
es in allen Jahrhunderten kaum zu ündeo ist; dem 
Dichter der Zaire, der herrlichen, gemüthreichen 
Gelegenheitsgedichte; demjenigen, der aufstrebende 
Schrifteteller mit Geld und Rath unterstützt, und 
der dem verfolgten Rousseau, trotzdem ihn dieser 
bei dem Genfer Magistrat denundrt hatte, ein Asyl 
anbot, ihn aufsuchen liess und ihm Alles verzeihen 
wollte; der selbst als weltberühmter Mann g^en 
seine Lehrer eine Pietät bewies, die in Europa gar 
nicht Brauch ist und für die man Beispiele nur im 
fernsten Orient finden kann; dem Manne, der un- 
schuldig Verfolgte mit Opfern an Zeit, Mühe und 
Geld und mit grösster Energie vertheid%te; dem- 
jenigen Schriftsteller, der fiir das Wohl und die 
Rechte der Menschen mehr Wärme und Gemüth 
bewies, ab hundert Dichter für ihre eingebildeten 
Gestalten; dem Manne, der zuerst in Europa den 
Pessimismus in den ergreifendsten Worten vertreten 
hatte — also diesem Manne spricht man Gemüth 
ab. Man hatte es ihm aber zugesprochen, wenn er 
ein schönes Lied an den Mond oder eine rührende 
Geschichte eines verliebten Mädchens vom Lande 
gedichtet hätte. 

Sollte man es aber fUr möglich halten, dass 
Andere — wie der deutsche Historiker Schlosser 
— behaupten konnten, Voltaire habe überhaupt 
nichts ernst genommen? 
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Alles, was Voltaire gethan hat, ist nichts; 
er hätte bei Lächerlichkeiten ernst bleiben, bei 
ernsten Dingen niemals eine heitere Form und Wen- 
dung wählen, sondern von den menschlichen Be- 
gebenheiten und Ansichten so durchschauert sein 
sollen, dass er es nicht eimnal hatte wagen dürfen, 
ihnen, ohne sich die Hand vor die Augen zu halten, 
in's Angesicht zu sehen; oder doch wenigstens den 
Blick senken, als ob er stets etwas Höheres vor 
sich hätte, wie es einst die richtigen deutschen 
Gelehrten vor einem Könige, Fürsten oder Minister 
oder vor einer wichtigen Angelegenheit getbao, die 
ihnen in einem Buche entgegentrat, und Voltaire 
hätte auch überhaupt gespreizter einhergehen, nicht 
so beweglich, nicht so heiter, nicht so witzig und 
namentlich — weniger frei und weniger glücklich 
sein sollen! 

Einem anderen freien und glückUchen grossen 
Manne ist es übrigens ebenfalls übel bekommen, 
frei und glücklich zu sein; in sämmtlichen Dich- 
tui^en Goethe's giebt es für mich nichts so Tragi- 
sches, als folgende Stelle; „Vorschlag zur Güte. 
Man hat einen Octavband herausgegeben; Goethe 
in den wohlwollenden 2^ugnissen der Mitlebenden. 
Nun würde ich rathen, ein Gegenstück zu besorgen: 
Goethe in den misswollenden Zeugnissen der Mit- 
lebenden. . . . Mir selbst würde ein solches Unter- 
nehmen bei dem Rückblick auf mein eigenes Leben 
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höchst interessant sein; denn wie sollt' ich mir 
leugnen, dass ich vielen Menschen widerwärtig und 
verhasst geworden und dass diese mich auf ihre 
Weise dem Publikum vorzubilden gesucht l Ich da- 
gegen bin mir nur bewusst, dass ich niemals un- 
mittelbar gegen Misswoüende gewirkt ..." Also 
ein Mann, so beschallen, dass Tausende selig sind, 
wenn sie nur an seine Person denken, an seine 
Leistungen ^h nur einen Augenblick flüchtig er- 
innern, eine Stelle aus ihm sich vorsagen oder lesen, 
ein solcher Culturgenius, zugleich voll von Schön- 
heit und von reinstem Geiste — muss sich sagen, 
dass er vielen Menschen widerwärtig sei! In welcher 
Stimmung muss er das betrachtet und in welcher 
niedergeschrieben haben! Welche tiefe Kränkung 
offenbart sich aus der Schlussstelle „Ich dagegen 
bin mir bewusst. . ."I! 

Erregt dies bei Goethe unser tiefstes Mitleid 
mit seiner so hohen Seele, so empfinden wir bei 
Voltaire, der von seinen Gegnern ungleich schlimmer 
behandelt wurde, als Goethe, ein eigenthümliches 
Gefühl von Heiterkeit; Voltaire war eine kämpf- 
gestälilte, stets active Natur, niemals resignirt, immer 
vorwärts gehend, er klopfte während seiner grössten 
Arbeiten seinen Gegnern tüchtig auf die Finger, war 
in keinem Ai^enblick seines Lebens verdrossen, 
kränkte sich über nichts, arbeitete, freute sich des 
Lebens und seiner selbst 
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Voltaire hatte und gab uns den Muth zur 
Freude. 

Europa besass drei Zeitabschnitte, in denen die 
Menschen ohne Reue die Freuden des Lebens 
suchten: Wahrend des Alterthums, in der Ren^üs- 
sance-Periode und im Frankreich des l8. Jahr- 
hunderts. 

Anakreon, Ovid, Horaz zeigen den heitern 
Meosdien im Sonnenschein des Glücks und der 
Ruhe; wir sind mit ihnen zugleich beglückt, es ist 
die naive Seligkeit. 

Die Fröhlichkeit der Italiener während der 
Renaissance nähert sich mehr der Ausgelassenheit 
und es sind auch viele moralisch sehr verworfene 
Menschen, die sich ihr hingeben, obwohl sie Künste 
und ^^5senschaften ciiltiviren. 

Die Lebenslust der Franzosen im i8. Jahr- 
hundert aber ist harmlos und zt^leich eine Er- 
oberung, ein Sieg über Menschen, Parteien, Vor- 
urtheile, ja über die Natur. 

Kein herrlicheres BÜd der Freude und der 
Freude an der Freude, als die Pariser Nachtfeste, 
als die traulichen oder glänzenden Zusammenkünfte 
in jener ZeitI Man geht nicht mit der Sonne zu- 
^etch unter, die äussere Natur mag schon längst 
dunkel und stille sein, man kümmert sich nicht 
darum, man ergötzt sich an Geist und an Schön- 
heit, man verdoppelt sein Leben, indem map die 
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Nacht belebt. Die Arbeit des Tages wird unter- 
nommen im Hinblick auf die Genüsse der Nacht- 
feste; man versteht es, Unglück zu ertragen, man 
versteht es, zu sterben, zu leben, das Glück zu ver- 
doppeln, zu gemessen und den Genuss selbst mit 
Wonne zu betrachten. 

Wohl gilt das Alles nur von einem kleinen 
Tfaeile der Gesellschaft ; aber diese wenden Hunderte 
von Personen geben uns ein so reizendes Bild, dass 
wir bei blosser Erinnerung an ihre Lebensfiihrung 
mit ihnen glücklich sind, und, was noch viel mehr 
ist und was nur sie allein auszeichnet, sie haben 
dahin gearbeitet, dass wir ihnen womöglich nach- 
ahmen könnten. Seit jener Zeit betrachten wir das 
Frohsein als unser natürliches Recht und das Froh- 
machen als unsere Pflicht 

Mit jener Zeit entstand auch erst die ästhe- 
tische Empfänglichkeit für die Wissenschaft, also 
ein neues ästhetisches Aequivalent, das die Europäer 
Usher noch nicht besessen hatten. Man denke nur 
an die friiheren Jahrhunderte, an die grossen Forscher 
und an die so ausserordentlich geringe Theilnahme 
der Mehrheit der Menschen an ihren Entdeckungen. 
Man benutzte wohl, wenn sie brauchbar waren, die 
Resultate der Forschung, aber die Forschung selbst 
in ihrer geistigen Bedeutung, als etwas wie die Kunst 
das Gemüth erfreuendes, wurde ignorirt 

Wir könnten ganz gut Copemikus, Galilei, 
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Kepler, Descartes, Newton, Leibniz mit ihren un- 
geheueren Entdeckungen und Erfindungen gehabt 
haben und dennoch nicht jene freie Bewegung, jene 
angeregte Munterkeit des Geistes, jenes allgemeine 
Interesse, jene Liebhaberei — stets ein Beweis für 
die Allgemd^nheit einer Neigung — für wissen- 
schaftliche Erkenntniss, die damals inaugurirt wurde. 

Früher war Alles nur Privat-Errungenschafl 
einzelner grosser Köpfe, in wenigen anderen auf- 
genommen, aber ohne ein Band geistiger Gemein- 
schaft unter den Menschen zu bilden. 

In Frankreich aber dachte maa zuerst an Ver- 
breitung des Wissens, an anziehende Darstellung, 
an Erregung des allgemeinsten Interesses für jeden 
neuen Fortschritt^ nichts behielt man für sich, man 
hielt es für Pflicht, Jedermann mit den Neuerungen, 
mit jedem Funde in Wissenschaft:, wie in Kunst, 
bekannt zu machen; in den Pariser Salons wurden 
so wie religiöse, philosophische und ästhetische, so 
auch streng wissenschaftliche Fragen von Welt- 
männern irad von Weltdamen mit dem grössten 
Interesse und dem grössten Ernst besprochen. — 
Diese Menschen (oder die Gesellschaft) schwebten 
in immerwährendem geistigen Rausch und immer 
obenan finden wir Voltaire. Er machte den Cooti- 
nent mit Newton bekannt, er brachte den von ihm 
so bewunderten Shakespeare herüber; zu Beiden 
gehörte nicht nur hohe wissenschaftliche Einsicht 
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und küDStlerische Aufbahmefahigkeit, sondern eben* 
soviel moralischer Muth, denn Voltaire bewies eine 
vollkommene Freihat von nationalen Vorurtbeilen, 
wie sie unter Franzosen weder vor ihm, noch auch 
nach ihm je anzutreffen war; er stellte Newton über 
Cartesius und Shakespeare über Comeille- 

Dem Beispiele Voltaire 's folgend, entwarfen die 
Encyclopädisten das grosse Wörterbuch des mensch- 
hchen Wissens; man sah nicht rechts, nicht links 
und ging gerade auf das Ziel los: Kräftigung und 
Erheiterung des Geistes und Verschönerung des 
Lebens. 

Das man aber zu diesem Wunsche den Muth 
bekam, erforderte mehr Zeit und Arbeit, als die 
Crriindung des römischen Weltreichs; und Schuld 
daran war nur ein Buch: die Bibel. 

In der That begann die neue Zeit mit einem 
tiefem Athemzuge, nach dem sie sich von einem 
furchtbaren Alp befreit fühlte; diesen Athemzug er- 
mögUchten die grossen geistigen Heilkünstler in 
Paris, Voltaire und die Encyclopädisten. 

Luther bekämpfte zuerst die Instruction fiir die 
Ablasspred^er, die Satzungen der späteren Scho- 
lastik, aber die Decrete der Päpste hielt er noch 
fest; sodann verwarf er diese, erkannte aber die 
Aussprüche eines Conciliums an; zuletzt sagte er 
sich auch von dieser Autorität los und es blieb ihm 
noch übrig: die Schrift. So sehen wir, wie sich der 
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Reformator gegCQ alle Menschen auflehnte, ■ nur 
gegen Jene nicht, die die Schrift veriasst hatten 1 
Da er sie nicht kannte, so vermuthete er Gott da- 
hinter! 

Ueber die Bibel, über das ChristenÜium nach 
der Vernunft zu urtheilen, fiel den Reformatoren in 
Deutschland niemals ein; Luther sagt darüber aus- 
drücklich gegen Erasmus von Rotterdam, der eine 
Art passiver und kühlerer Voltaire in diesen Dingen 
war; „Erasmus urtheilt nur nach der Vernunft in 
Gottes Sachen, hält die christliche Religion für eine 
Comödie und Tragödie, er liat mich an einem Orte 
sehr geärgert und vor den Kopf gestossen, da er 
sollte antworten vom Glauben an Christum, sagte 
er: Ich lasse dies geringe Ding vorüber gehn und 
fahren." 

Der radicalste Unterschied zwischen der ersten 
englischen und der französischen Revolution hegt 
eben darin, dass in jener die Bibel unbestrittene 
Autorität bheb. Alles wurde angetastet. Alles dis- 
cutirt, nur dieses Buch nicht Das Düstere, das' 
Rohe, das Gebundene, das Engher^ge und Bomirte, 
das man in der englischen Revolution, in den da- 
maligen Sitten, in den Schriften und in den Reden 
findet, hat hierin seinen Ursprung. 

In der französischen Revolution — die Revolten 
gehören ihr, soweit sie Voltairisch war, nicht an — 
herrscht überall Heiterkeit, Licht, Freiheit des Blicks, 
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höchste Allgemeinheit der Bestrebungen. Der En- 
thusiasmus, diese <üe Franzosen so auszeichnende 
Fähigkeit, war durch nichts mehr beengt, und die 
französische Revolution repräsentirte daher einen 
ungeheuren Act der Culturgeschichte, wahrend die 
beiden englischen Revolutionen niu- Acte der poli- 
tischen Geschichte und nur Englands repräsentieren; 
sie waren nur Hausgeschäfte der Engländer. Es 
ist der Geist Voltaire's, der den Franzosen und 
damit auch dem Continent jene hohe Richtung 
gab, Voltaire, der als der Erste, in seinen grossen 
Werken „Versuch über die Sitten" und „Zeitalter 
Ludwigs XTV.", die Geschichte der Menschheit vom 
Standpunkte der Cultur aus betrachtete. Er ist 
der Gründer, der Theilnehmer und der Lobredner 
dieser Zeit. 

Er nennt sich „Weltkind", wie später Goethe. 
Voltaire hat aber consequent und direct und bis an 
sein Ende darauf hingearbeitet, dass es alle Anderen 
ebenfalls werden mögen. 

Mangel an XJebe zu anderen Menschen kenn- 
zeichnet die eine Art von Egoisten, Mangel an Zorn 
über Leiden oder Uebelthaten der Menschen eine 
andere Art 

Wir wollen von Jenen absehen, die sich einem 
Berufe hii^cben, der sie von dem Treiben der 
Menschen gänzlich ablenkt, und betrachten die 
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Künstler und Schriftsteller, die das Leben vielseitig 
beobachten und schildern. 

Es liegt wohl, ästhetisch genommen, etwas 
Grosses darin, die Vorgänge in der Weltgeschichte, 
die Bewegungen des Einzelnen und der Gesellschaft 
mit ungerührtem Tone wiederzugeben; aber wir 
möchten denn doch gerne irgendwo, wo er am 
Platze ist, den Zorn entdecken, oder, den Kampf, 
oder, wenn dies Alles nicht, im Kunstwerke selbst 
eine gewisse Rücksicht auf irgend ein Ziel, das zu er- 
reichen uns viel wichtiger erscheint, als alles Andere. 

Man wird mich sogleich .verstehen. 

Die Kunst hat — so sehe ich die Sachen an — 
kdnen andern Zweck, als unser ganzes Gemüth zu 
erfreuen, sie bietet ihm schöne Formen, heitere oder 
tragische Vorgänge, Bilder von Pracht oder Grösse, 
zur Aufnahme dar. Hat Jemand durch irgend ein 
Werk, das als Kunstwerk dargeboten wird, k«ne 
ästhetische Empfindung gewonnen, so beweist dies 
durchaus nicht, dass jenes Werk nicht künstlerisch 
ai^elegt wäre, und selbst, wenn sich dies noch so 
oft und bei noch so vielen Menschen wiederholt; 
denn man kann nicht wissen, ob nicht iigend ein- 
mal Jemand, mit jenem Werke zusammengebracht, 
in eine künstlerische Stimmung gebracht wird; ein 
einiger bejahender Fall definirt etwas als ein Kunst- 
werl^ das ja vom aufnehmenden Menschen nicht zu 
trennen ist. und hunderttausend gegentheilige Fälle 
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beweisen nichts und definiren nichts. Daher ist auch 
nur eine lobende Kritik eine -wissenschaftlich halt- 
bare, da sie ein Factum referirt; eine tadelnde Kritik 
ist werthlos — in Beziehung auf Gewinnung eines 
objcctiven Maassstabes, — denn sie ist eine un- 
gerechtfertigte Prophezeiung und man kann durch 
gar kein Argument und durch keine noch so reich 
fiindirte Induction bestreiten und das Factum annul- 
liren, dass eine ästhetische Situation vorhanden sei, 
wenn ein einziges Individuum in der Welt es ehr- 
lich von sich behauptet 

Sogenannte bleibende oder ewige Gesetze der 
Kunst aufzustellen, ist daher ein sinnloses Unter- 
nehmen und man kann keinem Künstler vorschreiben, 
was er nicht tbun solle. 

Jedes Kunstwerk hat als ein Object für sich, 
als eine von allem Andern unabhängige Existenz, 
nur in Beziehung zu seinem Eindrucke auf uns zu 
gelten ; wenn wir etwas darin finden, was den Zweck 
der Gemüthserfreuung nicht erfüllt, so bleibt vielleicht 
noch manches Andere übrig, welches ästhetisch er- 
regend dieses Ziel erreicht. Jeder Einzelne besitzt 
seinen eigenen Massstab und entscheidet souveraio, 
ob er sich einem für ein Kunstwerk ausgegebenen 
Objecto gegenüber in einer ästhetischen Situation be- 
findet oder nicht. Immer aber kann und soll er, wenn 
er das Gebiet der Kunst nicht verlassen will, nie über 
das Referat seiner Gemüthsstimmung herausgehen. 

Popp«, Recht lu leb« CK. 3 
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Hat daher ein Kunstwerk einen Inhalt, der sich 
auf die Wirklichkeit beziehen lässt, so darf keinem 
Gedanken an die Möglichkeit oder Zweckmässigkeit 
einer Aenderung der in Wirklichkeit vorkommenden 
Verhältnisse Raum gegeben werden ; man muss die 
künstlerische Darstellui^ so wie sie ist acceptiren, 
soll sich rein halten von einer Gemüthsaufregung, 
die an Activität dem realen Leben gegenüber streift 
oder dazu hinreisst, kurz, das Empfundene muss 
ganz passiv, ab ob es eine fremde Welt, eine Welt 
für sich wäre, angesehen werden. 

Tendenz hat mit der Kunst nichts zu thun; ich 
nenne es aber nicht mehr künstlerisches Empfinden, 
wenn eine Tendenz- Wahrnehmung oder ein Tendenz- 
Gefühl entsteht. 

Vom Standpunkte des Künstlers ist daher jeder 
Stoff und jede Behandlungsart desselben willkommen; 
ist er aber mehr als ein blosser Künstler, d. h. mehr 
ab nur Fachmann, als Mann des Berufes, wenn auch 
eines herrlichen, hat er ein Ziel im Auge, dem die 
Menschen zuzuführen, oder eine Bahn, von der sie 
abzulenken sind, erstrebt er die Eine Idee, verab- 
scheut er die andere, so wird er unter den StofiTen 
oder unter den Methoden ihrer Bearbeitung eine 
Auswahl treffen müssen. 

Denn der Künstler weiss es, dass, wenn auch 
der leiseste Anklang von Tendenz vermieden ist, 
dennoch eine gewisse Wirkung auf das Gemüth 
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zurückbleibt, die voq jenem allgemeinen Standpunkt 
aus entweder gebilligt oder getadelt werden muss. 

Es kann demnach ganz gut eine Dichtung 
künstlerisch gross sein, die zugleich moralisch ist, 
oder die sogar ihre ästhetische Äquivalenz, ihre 
künstlerische Kraft bloss einer moralischen Empfin- 
dung verdankt — Beispiele giebt es unzähl^, na- 
mentlich in der orientalischen Poesie — aber es 
kann auch eine Dichtung gross sein und nur Ver- 
brechen zum Vorwurf nehmen, und auch da giebt 
es Beispiele genug; allein es hängt sehr von der 
Art der Behandlung ab, welcher Gefuhlsrest nach 
dem Genüsse solcher Kunstwerke zurückbleibt, und 
gerade diesen muss der Cultur- Mensch ia's Auge 
fassen. 

Schon in dem kleinen Gebiete des Geschlecht- 
lich-Sittlichen und -UnsittUchcn wird ja ein Kunst- 
werk in dieser Weise beurtheilt, man trennt das 
künstlerisch Empfundene von der Beziehung dieser 
Empfindung fiir das reale Leben. 

Ein Künstler also, der zugleich Cultur-Mensch 
ist, wird zwar jeder Tendenz aus dem Wege gehen, 
aber seine Bestrebungen zu harmonisiren suchen 
und niemals seine Gaben dazu verwenden, die 
Menschen zu ergötzen und damit zugleich empfäng- 
lich zu machen oder zu erhalten fiir EmpfinduDgen, 
oder Ideen, die er selbst für unwür(% oder gar für 
schädlich hält. 
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Thut er es anders, so begeht er einen Act der 
Frivolität. 

Nun sehe man Voltaire: Er war Dichter und 
keiner der unbedeutenden, er gilt noch immer für 
einen der grössten Tragiker der Franzosen; aber 
keinen Augenblick vergass er s^ne grosse Lebens- 
aufgabe, die Förderung der ganzen Culbir, von der 
die Kunst doch nur ein Theil ist. 

Vom Standpunkte der Kunst aus genommen, 
war er sogar hierin zu weit gegangen, sein Beispiel 
kann daher in dieser Beziehung nicht zur unbedingten 
Nachahmung empfohlen werden; er stellte sich eben 
andere Aufgaben, die wir nicht mehr zu den künst- 
lerischen rechnen, die ihm aber weitaus wichtiger 
waren. 

Wenn man die Tendenz in den meisten seiner 
Dramen missbiUigt, oder seine Behandlung der Jung- 
frau von Orleans in seiner Pucelle unangenehm 
empfindet, so erinnere man sich, was Mohammed 
dem Abu-Bekr antwortete, als ihn dieser aufsein 
unrichtiges Citat eines Verses aufmerksam gemacht 

„Ich bin kein Dichter und brauche es auch nicht 
zu sein," erwiderte Mohammed, und ähnlich konnte 
Voltaire, der doch ein Dichter war, sprechen, wenn 
es sich neben der geist^en Et^ötzung um so hohe 
Ziele handelte, wie er sich sie vorgesteckt; so in 
der Pucelle: die Degradirung der politisch-mystiscben 
Autorität und des Aberglaubens. Es ist jedoch, 



D,q,l,i.:dbvG00gIe 



_ 21 — 

wie gesagt, durchaus kein Kampf zwischen Kunst- 
und Culturbestrebung nöthig; man arbeite, um die 
Kunst rdn zn erhalten, nicht auf Tendenz hin, aber, 
um die Cultur zu fordern, treffe man eine Auswahl 
in seinen Arbeiten; diese negative Berücksichtigung 
eines höheren Zweckes ist nothwendig. 

Aber: Rücksichtsloser wird kein Beruf betrieben, 
als der künstlerische. 

Wie mancher Kaufmann, mancher Kriegsmann 
rücksichtslos sein Ziel zu erreichen sucht und sich 
mit dem Abwägen seiner Mittel in keiner Beziehung 
aufhält, so kümmern sich die meisten Dichter oder 
Künstler um nichts, als um die Wirkung ihrer 
Kunstwerke; sie denken wohl lange über die Rein- 
heit eines Reims, über das Metrum eines Verses, 
über das Spannende einer Situation ; allein über die 
Bedeutung ihrer Arbeiten iiir die ganze Gdstes- 
cultur zu denken, darauf verwenden sie keinen 
Augenblick. Es fehlt den Einen an Verstand, den 
Anderen an Ernst; nicht an Ernst zum Berufe, 
sondern an jenem, der das Wesen eines Menschen 
bildet, welcher sich stets im Zusammenhange mit 
allen grossen Bestrebungen seiner Zeit und ihnen 
gegenüber sich auch stets verantwortlich ßihlt Und 
wenn weder Ernst noch Einsicht fehlen, so haben 
doch selbst sehr bedeutende Künstler schwache 
Augenblicke, in denen sie ihre Wachsamkeit, ihre 
Selbstkritik betrefis ihrer Consequenz vernachlässigen. 
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Zeige uns, Künstler, was fiir ein Mensch du bist 1 

Verzichte auf Jenes, dessen Wirkung du — vom 

Culturstandpunkte aus — als einen Rückschritt im 

Empfindungsleben voraus kennst; das Gebiet der 

Kunst ist unermesslich, du musst nicht furchten, zu 

Es wird nichts schaden, die Gottheiten der 
griechischen Mythologie in der Kunst beizubehalten; 
denn sie sind keine officiellen Gottheiten mehr, wir 
spielen mit ihnen; selbst aus der schönsten Empfin- 
dung für Apollo oder Venus wird sich nichts ent- 
wickeln, was sich der Vernunft, der Wissenschaft 
dem Gefühl der Toleranz u. dergl, in den Weg stellt. 

Wir dürfen Geister, Riesen und Zwerge, 
Zauberer und Dämonen vorführen, es wird das nicht 
mehr den Wunder- und Aberglauben hervorrufen. 

Aber ich betrachte es als einen grossen Fehl- 
schritt, wenn ein Künstler, der die christlichen 
Dogmen, Wunderlehren und Legenden für sinnlos 
und schädlich hält, die Emp^gUchkeit für das 
Alles durch sein Kunstwerk erhöht oder wachhält 
Eine Maria Stuart hatte Schiller, einen zweiten Thefl 
des Faust, resp. dessen Schluss, hätte Goethe, einen 
Parsifal hätte Wagner nicht machen sollen. Es 
macht mir das denselben Eindruck, ab ob man 
Jemandem eine Kokette, deren Gefährlichkeit für 
ihn man kennt, statt sie zu entfernen, noch schöner 
angeputzt vorfuhren würde. 
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Es wäre wohl Schade um so viel Schönes ge- 
wesen, wenn jene Männer das unterlassen hatten, 
aber wir, die wir nicht im Kunstgefiihl allein auf- 
gehen und aufs Ganze sehen, hätten darauf gerne 
verzichtet, und uns damit auch trösten können, dass 
wir die Kunst ab etwas Unerschöpfliches kennen. 

Diese doppelte Buchführung, dieser Zwiespalt 
zwischen dem Kunstmenschen und dem Cultur- 
menschen, rührt bei so erhabenen Männern wie 
Goethe und Schiller meist von der beschaulichen 
Lelaensweise her, vermöge der in ihnen die Mei- 
nung entsteht, dass sie dem wirklichen Leben gegen- 
über betreffe der Wirkungen ihrer Kunstwerke keine 
Verantwortung schulden^ es entsteht leicht das 
falsche Selbstgeniigen und der falsche Stolz des 
Einsiedlers, dem das Leben, ähnlich wie Diderot 
jenem Bettelmönch, zurufen kann: ,Nur von meinem 
Reichthum kannst Du Dir Dein Almosen verschaffen, 
verachte ihn also nicht mehrl* 

Kunst ist nur ein Theil der Cultur. Gewisse 
Culturbestrebungen müssen mit solcher Consequenz 
betrieben werden, dass selbst die so hoch stehende 
Kunst sich ihnen unterwerfen soll; wenn sie also 
ihr Princip der reinen ästhetischen Wirkung auch 
stets wahren will, so soll sie dennoch vollständig 
schweigen, falls sie in Collision mit jenen noth- 
wendigeren menschlichen Bestrebungen gerathen 
würde. 
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Wenn ca sich einmal darum handeln sollte, 
sämmtliche Fresken von Raphael und Michel Angelo 
mit den Kirchen zugleich, oder Faust 11. von Goethe, 
oder Maria-Stuart von Schiller — falls ea möglich 
wäre und einen Sinn hätte — für immer vom An- 
gesicht der Erde zu vertilgen, weil man vielleicht 
die Meinung hätte, die durch jene Kunstwerke er- 
weckte religiöse Empfindung würde kirchliche Pro- 
p^anda machen, so würden wir uns kdnen Ai^en- 
blick besinnen dürfen, sie Alle zu vernichten, sobald 
wir die Nothwendigkcit einsehen. 

Solche Widersprüche, wie die jetzt erwähnten, 
zwischen den einzelnen Bestrebungen und Meinungen 
eines und desselben Menschen finden wir bei Voltaire 
niemals; er war ein ganzer, harmonischer und Uni- 
versal-Mensch, wie ihn ausser in Julius Caesar Europa 
noch nicht aufzuweisen hatte. 

Ein Shakespeare ist Voltaire gegenüber nur 
ein Fachmann, nämlich ein Dichter, Newton nur ein 
Fachmann, nämlich Mathematiker und Naturforscher. 

Man kann diese beiden Männer und ihre Lei- 
stungen nicht genug bewundem, dennoch werden 
letztere wohl Jedem, der Voltaire überhaupt kennt, 
nur als enorme Virtuositäten erscheinen gegenüber 
seinem Streben : Gleichartig ■ im Grossen wie im 
Kleinen, stets und ununterbrochen mit seiner ganzen 
Person auf dasselbe Ziel, auf das Ganze der mensch- 
lichen Cultur, gerichtet. 
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Voltaire war immer der Held der Cultur. 

Den Märtyrer spielte er nidit. Viele halten 
das eigentlich für nothwendig, fiir eine sehr 
wünschenswerthe Zierde; etwas Gelängniss, ein 
wenig Noth und Verfolgung, meinen sie, hätte ihm 
doch hübsch gestanden, das gehört zu einem 
Helden. 

Man tadelt es, dass er sich so oft durch Ano- 
nymität und durch Verleugnen seiner Schrifiten vor 
Unbilden schützte. Er hatte den Vcrfo^ten, den 
tragischen Helden spielen, eine leidende Attitüde 
annehmen sollen, dann wäre man mit ihm voü- 
kommen zufrieden gewesen. 

Aber, und sein Andenken sei dafür gesegnet^ 
er Hess dies wohl bleiben! Die Vorwürfe mancher 
sentimentalen Seelen kümmerten ihn nicht „Der 
Dummheit und Bosheit gegenüber", sagte er, „werde 
ich nicht den Aufklärungsmärtyrer machen". Er 
wollte lieber fortkämpfen, als leiden oder ausruhen, 
er kämpfte auch in der That bis zu seinem letzten 
Athemzuge und dies im genauen Sinne des Wortes, 
aber die Regeln der Schauspieler- Tugenden exi- 
stirten nicht für ihn. 

Ein Gefesselter ist kein Argument, ein Märtyrer 
beweist nichts und «n Getödtcter ist ein stiller 
Mann; glaubt man aber, der leidende Voltaire — 
beinahe unmöglich zusammen zu denken — der 
leidende Voltaire hätte in der That fiir seine Sache 
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sehr gewirkt, so glaube ich, der nicht leidende und 
sieghafte Voltaire habe noch weit mehr gewirkt. 

Wir sind noch zu viel Aesthetikerl Die Welt- 
geschichte und ihre Individuen sollen nach den 
Regehl des tragischen Anstands, und nach den 
Maximen Flutarchs gehen I 

Dass Jemand den Menschen beharrlich zu nützen 
bestrebt ist, erscheint als Nebensache, er soll sich 
opfern, leiden, winseln oder als Stoiker den Schmerz, 
doch so, dass wir es etwas merken, verbeisseo, 
sonst finden wir nichts Grosses in ihm. 

Indessen macht man ja doch Spinoza keinen 
Vorwurf darüber, dass er seine Ethik, um Ruhe zu 
haben, nicht bei Lebzeiten publiciren Hess und dass 
er auch sonst in diesem Sinne verfuhr; man verübelt 
es Kant nicht, dass er auf gewisse Denunziationen 
hin Schweigen betreffs gewisser Gegenstände der 
Philosophie und Religion versprach — aber: 

Diese Alle hatten das Gemeinsame, dass sie 
keine äusserlich glänzende, sondern e^entUch stille, 
bescheidene, nicht offensive, angegriffene oder an- 
greifbare und dabei sanfte Individualitäten, oder gar, 
wie Jesus, unglücklich waren: da verzeiht man doch 
schon eher ein Abweichen von den Regeln der 
Theater-Tugend, aber Voltaire war voll Macht, An- 
sehen, Glück und Glanz — und da verzeiht man 
nichts. 
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Voltaire widmete der grossen Sache sein Leben, 
nicht seinen Tod, 

Welcher Sache? 

Der Entlastung des Körpers und des Geistes 
der Menschen- 

Der Entlastung des Körpers waren seine Be- 
strebungen für Verbesserungen in der Gesetzgebung 
gewidmet, er arbeitete auf Aufhebung der Leib- 
eigenschaft, der Frohndienste hin, auf AbschatHing 
gewisser erniedr^ender herrschaftlicher Rechte, auf 
Abschaffung der Folter, 

Die Entlastung des Geistes von äusserem und 
innerem Drucke förderte er, wie nie ein Mensch vor 
ihm oder nach ihm. 

Ich weiss, was ich damit sage, und werde zeigen, 
dass ich überlegt hatte, bevor ich dies niederschrieb. 
Voltaire fasste den politischen Druck ebenso sehr 
in's Auge wie jenen durch Gewohnheit, Vorurtheü, 
oder der verschiedenen Arten von Autorität. Er be- 
kämpfte nun alle diese Mächte in seinen Schriften 
mit so furchtbarer Kraft, so beharrlich, in jedem 
Detail, wie im grössten Entwurf seiner Werke der 
allerverschiedensten Categorien, dass sie noch heute, 
trotz aller Fortschritte des Wissens und sogar auch 
der Philosophie, als die aufklären dsten und be- 
freiendsten Werke erscheinen, die in irgend einer 
Literatur aller Völker anzutreffen sind. 

Die grössten Philosophen, die weisesten Dichter, 



D,q,i,i.:dbvGoogIe 



die universellsten Gelehrten erwecken, befreien und 
erfrischen das UrÜieil und den Verstand nicht ent- 
fernt in dem Maasse, wie es Voltaire thuL Er ist 
jeden Augenblick, bei jedem Vorgange, bei jeder 
Frage, bei jedem Problem, bei denen wohl Jeder 
Andere hii^erissen oder träge wird, so wachsam, 
so blitzschnell mit seinen Restrictionen bei der Hand, 
dass diese unerhörte Wachsamkeit, Vorsicht und 
Ehrlichkeit den Leser in immerwährendes Erstaimen 
versetzt und ein Gefühl der Befreiung erweckt, wel- 
ches für das ganze Leben nicht mehr verloren geht 

Ob Voltaire in seinen etwa aufgestellten posi- 
tiven Behauptungen durch spätere Zeiten bestätigt 
oder widerlegt wurde, ändert gar nichts an der 
aufklärenden Wirkung seiner Darstellung und das 
eben ist der volle Beweis, dass seine Methode, die 
Dinge zu betrachten, und nicht der Inhalt, das 
Material, es ist, welche die geistige Kraft des Lesers 
fordert: Man findet diese Eigenschaft eines Schrift- 
stellers noch viel seltener, als jene des Künstlers, 
dass sein Werk durch die blosse Art, es heraus- 
zuarbeiten, die Form, den Styl, so künstlerisch wirkt, 
dass der Inhalt beinahe gleichgültig werden kann. 

Es wird nicht nur in den theol<^[ischen und 
philosophischen, sondern auch — und dies ganz 
besonders — in den historischen Arbäten Voltaires 
selbst dem gescheutesten Leser oft geschehen, dass 
er sich gestehen wird, hier und dort habe er wieder 
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einmal gelernt, dass er bisher eine Dummhdt ge- 
glaubt habe, oder dass der Grund seines Glaubens 
eine Schwäche war. 

Voltaire ist namentlich darum der aufklärendste 
Schriftsteller, weil er nicht nur einzelne oder viele 
Vorurtheilc zerstört, sondern weil er die ganze 
Vor-Urtheils-Kraft vernichtet. 

Aber man muss auch Voltaire lesen, wie er es 
verdient; er ist der am schwierigsten zu würdigende 
Schriftsteller. 

Er schrieb so leicht, so äiessend, so unter- 
haltend, dass man ihn zu flüchtig liest, man über- 
seht leicht die allerbedeutendsten Wendungen, die 
vielsagendsten und vielfragendsten Bemerkungen, 
die mitunter blos ab Zwischensatz oder als Scherz 
dastehen. Er streute eine Anzahl von Gedanken 
hin, die er gar nicht weiter verfolgte und aus denen 
später Andere, mitunter ohne sie zu kennen, ganze 
Theorien oder Systeme oder lange Betrachtungen 
herausspannen; als ein solches Beispiel will ich nur 
seinen blitzartigen Einfall erwähnen, den er bei Be- 
sprechung von Leibnizens Optimismus hinwarf: 
,Die Welt kann wirklich die beste aller möglichen 
Welten und dennoch schlecht sein*; denselben Ge- 
danken verarbeitete in unseren Tagen, ganz ernst- 
lich, der Verfasser der Philosophie des Unbewussten. 

Voltaires Urtheilskraft ist eine so grosse, dass 
ihr gegenüber selbst sein erstaunlicher Witz und 
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Esprit nur als eine untergeordnete Eigenschaft er^ 
scheint 

Seine Schreibart ist einfach, sachlich, ohne 
Pathos und ohne Phrasen; wahrend des Lesens 
glaubt man ihn zu uns sprechen zu hören und dabei 
zugleich sein Bestreben wahrzunehmen, uns nur Ver- 
gnügen zu machen; es liegt ein Zug von Güte in 
dem Tone seiner Schriften, Natürlich, wie seine 
Schreibart ist, entspricht ihre Physi<^nomie voll- 
ständig jener seiner Persönlichkeit. ,AIle Portraits 
und alle Büsten von ihm sind sehr treu" — schrieb 
Frau von Genlis, seine erklärte Gegnerin, über den 
zwdundachtz^'ährigen Voltaire — „aber kein Künst- 
ler hat den Ausdruck seiner Augen richtig wieder- 
gegeben. Ich erwartete glänzende Augen, voll von 
Feuer, zu finden, und sie waren in der That die 
leuchtendsten, die ich je gesehen; aber sie hatten 
zu gleicher Zeit eine unausdruckbare Lieblichkeit 
und Sanftheit : die ganze Seele Zaire's k^ in diesen 
Augen." 

Er setzte den Styl Montaigne's fort und stattete 

ihn mit neuen Reizen aus, er ist ebenso ungezwungen, 

ebenso liebenswürdig, so weise, wie Montaigne; er 

" ' ' ")er noch hinzu einen glänzenden Witz, eine 

Ihrende Beweglichkeit, stellenweise eine 

e Redeweise und eine weit grössere Fülle 

leitigsten, namentlich naturwissenschaftlichen 
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Voltaire, wie Montaigne, zeigen den Gegensatz 
zu dem kalten und glänzenden Styl von Boasuet, 
Fontenelle, den französischen Predigern, den meisten 
Akademikern, selbst der neuem und neuesten Zeit, 
und zu jener kunstreichen und declamatorisch-er- 
hitzten Schreibart eines Lamennais, Chateaubriand, 
Lamartine, der G. Sand in „Lelia" u, s. w, u. s. w, 
kurz: zu jenem Styl, der, in geradem Gegensatz zu 
dem der Alten, wenig aus der Sache, und das Meiste 
aus dem Gehirn des Schriftstellers zu nehmen, der 
nicht von einem Menschen, sondern von einer kunst- 
reichen Maschine herzurühren schmt. 

Voltaire ist der Erste in Europa, der den 
Menschen ihr Recht eroberte, nach ihrer Vernunft 
allein Alles zu beurtheilen, und zugleich andererseits 
davor zu bewahren suchte, dem Drang der Ver- 
nunft nach Aufstellung von Regeln und Gesetzen 
vorzeitig nachzugeben. 

In letzterer Beziehung übertraf er Vico, Mon- 
tesquieu, fast alle späteren Geschichtsphilosophen, 
Buckle mitinbegriffen. 

Durchdrungen von acht naturwissenschaftlicher 
DenkwÄse hütete sich Voltaire in seinen geschicht- 
lichen und geschichtsphilosophischen Schriften vor 
vorzeitigen Verallgemeinerungen, warnte stets davor 
und rügte diesen Fehler, wo er ihn vorfand. „Ich 
würde", sagt er bei Besprechung von Montesquieu's 
Geist der Gesetze, , Jedem, der unterrichten will. 
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abrathen, allgemeine Regeln dieser Art aufzustellen; 
Vaum hat er ein Princip aufgestellt, öffnet sich die 
Creschichte vor ihm und zeigt ihm hundert Beispiele 
des Gegentheils". Voltaire hütet sich so sehr vor 
hastigen Erklärungen, dass er, der Typus des Ver- 
standes, dennoch niemals die Methode der Ratio- 
nalisten ergriff, um Wundererscheinungen und dergL 
zu deuten ; er steht auf einem Standpunkte, den wir 
erst in neuester Zeit erreicht haben, eigentlich noch 
nicht allgemein anerkannt, aber doch bereits ver- 
treten finden; es ist dies der Standpunkt Hartpole 
Lecky's, dass sich mit Beweisen einer Geistes- 
disposition nicht entgegenwirken lässt; Voltaire be- 
zeichnete daher die Kreuzzüge als geistige Epidemie 
und sagte vom Glauben an Gespenster und an Zau- 
berei, dass sich nicht beweisen lasse, dass es derlei 
nicht gebe, aber mit fortschreitender Vernunft werde 
das von selbst aufhören. 

Um diesen Zustand aber herbeizuführen, war 
Niemand so geschaffen wie Voltaire. 

Man betrachte doch die berühmten Schrift- 
steller Europas vor ihm und zu seiner Zeit. 

In den Schriften eines Grotius, Milton, in den 
Untersuchungen V^cos, von Bossuet gar nicht zu 
sprechen, in den Werken der englischen Deisten 
und sogenannten Frridenker, in Leibnizens Ab- 
handlungen, wie z. B. in seiner Theodicee u. s. w,, 
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überall wird man sicti noch in einer mittelalterlichen 
Atmosphäre fühlen, es wird Einem erst wohl und 
frei zu Muthe, wenn man zu Voltaire gelangt, wenn 
man sieht, wie federleicbt das Meiste von dem wiegt, 
was jene Männer mit so akademischem, theolo- 
gischem, juristischem Ernste vorbringen. Da haben 
dann weder die sinnreichen Eintheilungen, noch die 
gelehrtesten, noch die phantasicvollsten Betrach- 
tungen Bestand, und alle jene Stützen, auf welche jene 
Manner, ohne sich im Geringsten zu beunruhigen, 
fortbauten, werden ihnen entzogen; Berichte von 
alten Historikern, heilige Bücher, Reisebeschrei- 
bungen u. s, w,, die jenen Schriftstellern so sehr 
imponiren, fallen vor Voltaires Urtheüskraft in Nichts 
zusammen und man kann seine philosophisch-histo- 
rischen und auch theologischen Au&ätze für eine 
Art höherer Logik ansehen, fiir das beste Correctiv 
gegen eine ungesunde Hinneigtmg zum Systemisiren, 
zu einer Schwäche des Geistes, die bis auf den 
heutigen Tag noch andauert. 

Voltaire kämpft sozusagen nach vorwärts und 
nach rückwärts. Er bekämpfte die heute seit 
Montesquieu grassirende Methode, Völkerschicksale 
von Landschaft und Klima allein abzuleiten und den 
falschen SdieJn naturwissenschaftlicher Einsicht zu 
erwecken; oder vorschnell geschichtsphilosophische 
oder politische Gesetze aufeustellen; er vernichtet 
aber auch die Deductionen früherer Zeiten, die sich 

Popper, KHhi n Ittioi elc. o 
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mehr auf heilige, geistliche, weltliche, classische 
Autoritäten, berühmte Dichter und Gelehrte stützten 
und durch eine Anfuhrung, ein Citat, den Grund- 
oder Schlussstein ihrer wissenschaftlichen G«bäudc 
zu setzen glaubten. 

Dass nun hauptsächlich die Grundlagen der 
christlichen Rel^on, das alte und neue Testament, 
die Kirchenväter, und wenigstens das Dasein Gottes 
überall da herein spielten und dass man diesen 
Dingen auf Schritt und Tritt, noch zu Voltaire's Zöt, 
begegnet, wird Jeder ersehen, der nur einen Blick 
auf die damaligen Schriften wirft. 

Milton's politische Abhandlungen strotzen von 
Citaten aus der Bibel, die als Beweise gelten sollen, 
Hobbes spricht auch als Politiker noch von Jesus als 
Erlöser, Gottes Sohn, von der Trinität u. dergl.; 
Leibniz spricht in seiner Theodicee von den Engeln, 
mittebt deren Gott Wunder thun kann, von der 
Gnade Gottes, die durch Christus in uns waltet, er 
untersucht philosophisch die Möglichkeit der Trans- 
substantiation, behandelt die Erbsünde und die 
ewigen Höllenstrafen I 

Tindal sagt: .Dreieinigkeit verstehe ich nicht, 
will sie aber nicht ausdriickllch verwerfen' und das 
durchaus nicht im satyrischen Sinne; Toland äussert 
sich: „Im Christenthum ist nichts der Vernunft Wider- 
sprechendes"; Locke spricht am Schlüsse seiner Unter- 
suchungen über den menschlichen Verstand von der 
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„Offenbarung, die mühelos Wahrheiten giebt, die 
die Vernunft (iir sich allein schwer oder gar nicht 
findet", ,3oses sah den brennenden Dornbusch, der 
sich nicht verzehrte, und hörte eine Stimme aus 
demselben; das genügte ihm, bis Gott durdi ein 
zweites Wunder" u. s. w. 

Nach dem Eindrucke, den die Leetüre aller 
dieser Werke, selbst zu Zeiten Voltaire's abgefasst, 
macht, glaubt man, zwischen Voltaire und jenen 
Männern liegen viele Jahrhunderte, und Milton, 
Grrotius, wie Leibniz in den genannten Werken 
scheinen Einem noch sehr, sehr nahe den Schola- 
stikern zu stehen; wir fühlen noch kaum einen 
Hauch der neuen Zeit. Hat doch selbst Bayle den 
Zwiespalt zwischen Glauben und Wissen stets un- 
entschieden gelassen und mehr die Skepsis in Philo- 
sophie, als den Zweifel im Glauben — positive 
Lehren hierunter verstanden — zu seiner Aufgabe 
gemacht. Auch der Eindruck, den Bayle macht, 
ist mehr der eines scharfsinnigen mittelalterlichen 
Philosophen, er zieht aus Fehlern und Widersprüchen 
in der Philosophie das sonderbare Resultat, „dass 
die Vernunft sich demüthigen müsse unter den Glau- 
ben", natürlich den Glauben, welchen die Apostel 
gebracht haben, und daher, schliesst er, ist die skep- 
tische Philosophie so empfehlenswürdig, weil sie die 
Schwäche der Vernunft aufdeckt und den Menschen zu 
einem übernatürUchen Beistand, zur Religion, hinführt 
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Das wurde von einem berühmten, ja welt- 
berühmten Schriftsteller und einem der scharfsinnig- 
sten Köpfe — ungefähr — im Jahre 1 690 geschrieben I 
Ohne die Kenntniss dieses Datimis und nach dem 
Geiste, der in dieser Ansicht waltet, würde man 
auf 1490 rathen. 

Welche dicke und schwere Wolke bis zu 
Voltaires Zeit und noch darüber hinaus auf den 
europäischen Denkern lagerte, sieht man am besten 
aus solchen Kundgebungen und, ich will diese Art 
von Schwäche, selbst der grössten Geister, noch 
näher erläutern und die grosse Frage über Unter- 
ordnung der Vernunft unter den Glauben Jenen klar 
l^en, die dessen noch bedürfen und deren Zahl 
noch immer gross genug ist. Ich will das jetzt 
thun, indem icb einen anderen grossen Mann, der 
nach Voltaire schrieb, in dieser Beziehung, nämlich 
betreffs seiner Art, «üe Aufklärung zu fordern, 
etwas näher betrachte. 

Ich meine Lessing. 

Wenn ich nach Voltaires Schriften über Reli- 
gion jene des doch jungem Lessing lese, so fühle 
ich mich wieder einen bedeutenden Schritt nach 
rückwärts geführt; man entrüste sich nicht, son- 
dern höre. 

Lessing hatte, wie ich finde, zwei Eigen- 
schaften, die ihn als Aufklärer bedeutend hemmten, 
obwohl Voltaire ihm schon vorgearbeitet hatte; 
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Lessing hemmte den Fortschritt der Deutschen in 
Fragen der Reli^on dadurch, dass er auf das Be* 
stehende zu sehr Rücksicht nahm, dass er nie sich 
ein Herz iasste, frisch herauszusprechen; und femer 
dadurch, dass er alle diese Dinge nur von histo- 
rischem, antiquarischem, phliologischeni, etwas philo- 
sophischem, aber nie vom naturwissenschaftlichen 
Standpunkte aus betrachtete. Es ist ewig schade 
im Interesse der deutschen Cultur, dass Lessing 
sich wohl zu den spedellsten antiquarischen, wie 
auch ästhetischen und philologischen gelehrten De- 
tails Zeit nahm, aber für den Stand der Natur- 
wissaiscbaften so geringes Interesse zeigte. Es wäre 
ihm bei seinem klaren Verstände leicht gewesen, 
zumal die Franzosen, namentlich Voltaire, für an- 
ziehende Darstellungen gesorgt hatten, sich wenig- 
stens in so weit einzuarbeiten, dass er die natur- 
wissenschaftliche Denkweise verstanden, in sich 
aufgenommen und, wo es am Platze war, auch an- 
gewendet hätte. 

Es macht das einen höchst peinlichen Eindruck, 
wenn Lessing in sdnen theologischen Schriften auch 
nicht ein einzigesmal die Wunder geradezu für ab- 
surd erklärt; er zweifelt nicht deswegen an ihnen, 
weil er z. B. als naturwissenschaftlich Denkender 
keinen Grund kennt, ein Abweichen der Natur von 
allem Bisherigen anzunehmen, er spricht nur immer 
von den zweifelhaften historischen Beglaubigungen, 
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er bcurtheilt die Büdier statt der Tbatsachen; und 
was noch unpassender für einen Aufklärer ist, er 
weicht jeder piäcisen Ausdrucksweiae und noch 
mehr einer aufnchtigen Negation aus. Er sagt so- 
gar ausdrücklich: „Ich leugne also gar nicht, dass 
in Christo Weissagungen erfüllt worden ; ich leugne 
gar nicht, dass Christus Wunder gethan"!! Ob 
Lessing auch innerlich die Wunder Christi nicht ge- 
leugnet habe, mag Jedem zur Beurtheilung über- 
lassen bleiben, der seine ganze Denkwdse auch nur 
oberflächlich kennt; was mir an ihm hier aber em- 
pörend erscheint, sind die Verliehen Wendungen, 
die er dann weiter vollführt. £r leugnete zwar die 
Wunder nicht, gab sie aber doch auch nicht unum- 
wunden zu, damit nun das nicht so sehr schmerze, 
substituirt er schnell „Wunder der Religion" den 
Wundem des Jesus von Nazareth. 

„Die Wunder Christi Idimmem mich nicht, da 
die Wunder der christlichen Religion da sind"ll! 

Warum soll sich ein Vorkämpfer für Licht und 
für Freiheit der Geister nicht um die Möglichkeit der 
Wunder kümmern? Warum geht er aus dem W^e 
und bringt schnell ab Surrogat eine andere Art 
von Wundem in's Gespräch, von denen man nicht 
weiss, ob man sie ernst, oder declamatorisch und 
poetisch nehmen soUP Warum diese Zaghaftigkeit 
und Rücksicht? Warum nicht eine ebensolche 
Entschiedenheit in den Ansichten und Ausdrücken, 
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wie in den ästhetischen und literarischen Ai^elegeo- 
heiten? 

Man kann vermuthen: um die gläubigen Ge- 
müther nicht zu verletzen. Das ist eine schöne 
moralische Eigenschaft, aber sie passt schlecht zu 
der Aufgabe, eine Nation aufzuklären, und stimmt 
durchaus nicht zur Veröffentlichung der Wolfen- 
biittlcr Fragmente. Ich finde auch in der That, 
das3 Lessing's theologische Schriften die Urquelle 
und die Muster sind, denen Deutschland jene halbe, 
süssliche, scheinbar aufgeklärte und philosophisch 
begründete Richtung verdankt, wie wir sie bis auf 
unsere Ti^e herab sehr gut ausgepr^t in Schleier- 
macher und vertreten in der deutschen Pastoral- 
Religioos-Fhilosophie wiederfinden. 

Heute noch bewundern Theologen, Philosophen 
und Ijteraturhistoriker Lessing's Abhandlung „Ueber 
die Erziehung des Menschengeschlechts", die mif 
geradewegs von Bossuet, nur etwas modemisirt, 
herzustammen scheint. Es wird da an jedem theo- 
kigischen Unsinn so lange herumgedeutet und es 
werden Worte und Begriffe so lange aneinander- 
. geknüpft, bis unmerkbar etwas, wie ein Sinn, ja 
auch ein tiefer Sinn, aus dem Unsinn sich entpuppt, 
das zu Beweisende wird im Stillen immer schon als 
acceptabei vorausgesetzt und durch äusserliche und 
kunstliche Anheftung von Ideen jede willkürliche 
Voraussetzung der Theolc^en gestützt; es ist dieses 
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Veriahren eigentlich ein „Verfahren der Ermunte- 
ning" zu nennen, denn der Denker und Philosoph 
klopft da dem Theologen ganz freundlich auf die 
Schulter und sagt zu ihm: „Keine Furcht, lieber 
Vetter, wenn ich Deine Sachen vornehme, ich werde 
ihnen nicht wehe thun; und lass Dich auch ferner- 
hin nicht stören, wir kommen Euch schon zu rechter 
Zeit nach." 

Man mag Lessing bewundem, wie man nur 
will, ich glaube, man wird dennoch einsehen, dass 
eine solche Methode, das Absurde oder Willkür- 
liche nicht of^cn zu negiren, sondern es mit fremd- 
artigen Gedanken zu verbrämen, durch die gesuch- 
testen Ideen- Associationen zwischen einem anfang- 
lichen Unsinn und einem endlichen Sinn eine sinn- 
reiche Brücke auf die künstlichste Weise herzustellen 
— ein weit grösseres Vei^ehen an der Geistes- 
aufklärung sei, als das ehrlich gemeinte Behaupten 
dieser Absurditäten oder als, andcmialls gänzliches, 
Stillschweigen. 



Lessing beginnt seine „Erziehung des Menschen- 
geschlechts", also eine Art Philosophie der Ge- 
schichte, folgendermaassen: 

„Wenn auch der erste Mensch mit einem Be- 
griffe von einem einigen Gotte sofort au^estattet 
wurde, so konnte doch dieser mil^etheihe und nicht 



D,q,i,i.:dbvGoogIe 



— 41 " 

erworbene Begriff unmöglich in seiner Lauterkeit 
bestehen," 

Mit Einem Sprunge wissen wir daher, dass 
Ein erster Mensch existirte, dass Ein einiger Gott 
cxistirt, dass er sich dem Menschen mit^etheüt hat 
u. 3. w. 

„Woher weiss man das?" möchte man bei 
jedem Worte fragen. Lessing weiss dies aber ganz 
gewiss und fahrt, ohne Scrupel, so fort: ,J^un er- 
geben sich Irrwege ; .... es gefiel Gott, durch einen 
neuen Stoss eine bessere Richtung zu geben." 

Wahrscheinlich schwebte hier Lessing der Stoss 
Gottes in die Planeten vor, von dem Newton sprach, 
und, nachdem Lessii^ uns bisher Gott in seiner 
mechanistischen Thatigkeit und die Welt als eine 
Art von Reparatur-Werkstätte gezeigt hatte, stellt 
er ihn uns nunmehr als sinnreichen Pädagogen vor: 
„Da er (Gott) aber einem jeden einzelnen Menschen 
sich nicht mehr offenbaren konnte noch wollte" — 
woher Lessing diese intime Kenntniss von Gottes 
Macht und Willen schöpfte, erfahren wir abermab 
nicht — „so wählte er sich ein einzelnes Volk zu 
seiner besonderen Erziehung." Welches wohl, fri^t 
man sich, wird dies sein? Vielleicht vermuthet man: 
das mdische? Vielleicht das chinesische? Die Araber? 
Oder jenes Volk, von dem „unsere" heiligen Bücher 
sprechen? Ganz gewiss, kein anderes, ab jenes, von 
dem „unsere" heiligen Bücher sprechen, „eben das 
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ungeschliffenste, das verwildertste Volk, um mit ihm 
ganz von vorae anfangen zu können, das israelitische 
Volk." 

Nachdem wir einmal dahm gekommen sind, 
wo wir von Anfang an hinkommen sollten, schreiten 
wir munter vorwärts: „Moses war von Gott ge- 
sandt", „Die Wunder, mit welchen Gott die Israeliten 
aus Egypten führte u. s. w. u. s. w." Rasch sind 
wir auch nunmehr befähigt, uns mit der DreieJnig- 
kät zu befassen. Ich spreche hier nicht über oder 
gegen dieses Dogma selbst, sondern nur über 
Lessings Art, es beweisen zu wollen. „Muss Gott 
wenigstens nicht die vollständigste Vorstellung von 
sich selbst haben?" — fahrt also Lessing fort — 
„d. l eine VorsteUung, in der sich Alles befindet, 
was in ihm selbst ist?" und da zieht denn die ächte 
Scholastik, ja die reine Kirchenväter- Weisheit, mit 
Pauken und Trompeten ein, „freilich ist das Bild 
von mir im Spiegel nichts als eine leere Vorstellung 
von mir, weil es nur das von mir hat, wovon Licht- 
strahlen auf seine Fläche Eallen. Aber wenn denn 
nun dieses Bild Alles, ohne Ausnahme, hätte, was 
ich selbst habe, würde es sodann auch noch eine 
leere Vorstellung, oder nicht vielmehr eine wahre 
Verdoppelung meines Selbst sein?" 

Spielen wir uns mit dieser Sache weiter: „Wenn 
ich eine Verdoppelung in Gott zu erkennen glaube, 
so irre ich mich vielleicht nicht sowohl als dass 
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die Sprache meinen Begriffen unterliegt i und so 
viel bleibt doch immer davon unwidersp rechlich, 
dass diejenigen, welche die Idee davon populär 
machen wollten, sich schwerlich fasslicher und 
schicklicher hätten ausdrücken können, als durch 
die Benennung eines Sohnes, den Crott von Ewig- 
keit zeugt," 

Schade, dass uns Lessing nicht audi erklärt 
hat, wie das vollkommene Spiegelbild Gottes, sein 
Doppelgänger also, als Jesus von Nazareth hat er- 
scheinen und z. B. gekreuzigt werden können; was 
nach seiner Kreuzigung mit Gott selbst geschehen 
ist, wenn seine Vorstellung von sich selbst eine so 
bedeutende Situation durchmachen musste u. s. w. 
Und, frage ich, wo kommt dann der heilte Geist 
her? Und warum hat Lessing seine Vergleichung 
nicht fortgesetzt? Wie schöne Aussichten verspräche 
folgende Wciterlühning seines Bildes: Gegeben Gott 
und sein vollkommenes Gegenbild; letzteres, da es 
Alles ohne Ausnahme hat, was Gott hal^ stellt sich 
wieder vollkommen vor, d. h. verdoppelt sich 
wieder; das letzte, also bereits der dritte Gott, 
muss nach I.essing's Voraussetzung noch immer 
Alles ohne Ausnahme haben, was das zweite und 
das erste; nun geht es so fort, es entsteht eine 
unendUche Selbstbespiegeliu^, wo jedes Bild gleich 
dem Gegenstande ist, so wie ein Object zwischen 
zwä piarallelen Spiegeln bekanntlich unendlich viele 
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Bilder erzeugt. Welch erhabenesGeheimniss entdecken 
wir nun da? Unendlich viele, einander ganz gleiche 
Götter, der Eine immer der Vater des Andern 111 

Merkwürdigerweise entging Lessing diese grosse 
religions-philosophische Perspective; er musste ja 
eilen, um uns auch über das Geheimniss der Lehre 
von der Genugthuung des Sohnes aufzuklären: ;,Wie, 
wenn uns endlich Alles nöthigte, anzunehmen, dass 
Gott, ungeachtet jener ursprünglichen Unvermögen- 
heit des Menschen, ihm dennoch moralische Gesetze 
lieber geben und ihm alle Uebertretungen, in Rück- 
sicht auf seinen Sohn, d. i. in Rücksicht auf den 
selbstständigen Umfang aller seiner Vollkommen- 
heiten, gegen den und in dem jede Unvollkommen- 
beit des Einzelnen verschwindet, lieber verzeihen 
wollen, als dass er sie ihm nicht geben u. s. w. — " 

Es ist das in der That eine höchst merkwürdige 
Eigenthündichkeit dieses ganzen Spiegelungspro- 
zesses, dass das vollständige Spiegelbild, auch Sohn 
genannt, plötzlich in ein so rührendes Verhältniss 
zum ersten Objecte eintritt; wieso da eine „Ruck- 
sicht", ein eigenthümliches, schmunzelndes Wohl- 
gefallen an sich selbst, herauswachsen soll, hat 
Lessing leider wieder nicht naher erläutert; obwohl 
nicht zu leugnen ist, dass in dieser ganzen Deduction 
Stoff zu mehreren hundert Predigten enthalten sei, 
die ohne Zweifel noch heute Vielen imponiren werden. 

Was hätte wohl Voltaire gesagt, wenn man 
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ihm diese Dinge ab Werke eines Mannes bezeichnet 
hätte, der seine Nation vorwärts bringen will? Man 
sei über diese meine Bemerkung nicht patriotisch 
entrüstet, man lege sich selbst diese Frage vor und 
ich weiss, wie jeder freie Geist sich dieselbe beant- 
worten wird. 

Ich will nicht besonders betonen, dass Lessing 
eigentlich Spinozist gewesen sein soll; aber, wenn 
das Obige seine wirkliche Meinung war, was sollen 
wir zu dieser grenzenlos-kindischen Spielerei si^enf 
Ist nicht die griechische Sophistik eine Kleinigkeit 
gegen diese? Man gebe mir irgend ein Dogma 
irgend einer Religion, es wird mir ein Leichtes sein, 
auf solchem Wege aus jedem, auch dem absurdesten, 
den tiefsten Sinn herauszuarbeiten; leicht würde es 
sein, zu zeigen, dass Gott eigentlich die Kalmücken 
zur Erziehung der Menschen ausgewählt hat, dass 
diese Erziehung noch fortdauert, kurz, dass Melek 
Tauss — wie der Gott der Kalmücken heisst — 
gerade so sinnreich im Erziehen sei, wie der Gott, 
der Juden und Christen zu Mustervölkem auferzogen 
haben soll 

Warum sagt Lessing nicht offen und ehrlich, 
er glaube diese ganze Geschichte nicht? und wenn 
er etwas Philosophisches, Transcendcntes sagen will, 
so verquicke er es doch nicht mit allen jenen Wider- 
sprüchen gegen Vernunft und Wissenschaft, denen 
er dadurch eine Existenzberechtigung zuspricht I 
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Und, was sogar auch einen ästhetiach höchst 
unangenehmen Eindruck — auf mich wenigstens — 
macht: zuletzt steigert Lessing die Sentimentalität 
seines Tons, die man schon oben bemerkt haben 
wird, so sehr, dass ich ihn, den so herrUchen, ge- 
sunden, klaren Lessing geradezu ,in seinem Kämmer- 
lein* auf den Knieen liegen sehe, wenn er in ge- 
rührtem Andachtston ausruft: .Gebe Deinen un- 
merklichen Schritt, Vorsehung, Du hast auf Deinem 
Wege so viel mitzunehmen, so viele Seitenschritte 
zu machen I Lass mich an Dir nicht verzweifeln, 
wenn selbst Deine Schritte mir scheinen sollten, 
zurück zu gehenl Es ist nicht wahr, dass die gerade 
Linie immer die kürzeste ist . . ." 

.Weine nicht, Lessii^, und fasse Dich" — 
möchte ich ihm zurufen, erspare Dir die Rührung, 
es ist ja Alles nicht wahrl Du hast Dich nur über 
Dich selbst, über Deine sinnreiche Entwickelung der 
göttlichen Weltpädagogik gefreut und möchtest nun 
Gott dafür danken, dass Du diesen Ein^ gehabt 1 
Lass also ab, so sentimental zu empfinden für Dinge, 
die Du selbst erfunden hast, und lies, lies noch ein- 
mal, denn Du kennst es ja gewiss, wie Jemand vor 
Dir, nämlich, wie „Herr von" Voltaire, diese Dinge 
behandelt: 

„Ich komme in das Land der Kaffem. Ich 
sehe Affen, Elephanten, Neger, die Alle einen 
Schimmer unvollkommener Vernunft zu besitzen 
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scheinen. Die Einen wie die Anderen haben eine 
Sprache, die ich nicht verstehe, und alle ihre Hand- 
lungen scheinen sich auf gewisse Zwecke zu be- 
zieben. Wenn ich über die Dinge nach dem ersten 
Eindrucke urtheilen würde, möchte ich wohl glauben, 
dass von allen diesen Thieren der Elephant das 
vernünftigste sei^ aber, um nichts zu schnell zu ent- 
scheiden, nehme ich Jui^e dieser verschiedenen 
Thiere, ich prüfe einen Neger von sechs Monaten, 
einen jungen Elephanten, Bären, einen Hund und 
ich sehe, dass diese jungen Thiere unvergleichlich 
mehr Kraft und Greschicklichkeit haben, ab der 
junge Neger, dass sie mehr Ideen haben mehr 
Leidenschaft, mehr Gedächtniss, dass sie ihre 
Wünsche lebhafter ausdrücken; aber nach einiger 
Zeit hat der junge Neger ebenso viele Ideen wie 
sie. Ich bemerke selbst, dass diese Negerthiere 
unter sich eine mehr articulirte Sprache haben, als 
die anderen und mache mir die folgende Definition 
vom Menschen: Der Mensch ist ein schwarzes Thier, 
mit Wolle auf dem Kopfe, gehend auf zwei Pfoten, 
fast ebenso aufrecht, wie ein Affe, weniger stark von 
Natur als die anderen Thiere, mit etwas mehr Ideen, 
als sie, mit mehr Leichtigkeit, sie auszudrücken, 
übrigens denselben Bedürfnissen unterworfen, geboren 
werdend, lebend und sterbend wie sie." 

„Ich kam dann nach Indien: Die Menschen 
dort sind gelb, haben keine Wolle, ihr Kopf ist 
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Definition ändern und ordne die Menschen in zwei 
Klassen: Gelbe mit Haaren, schwarze mit Wolle. 
Aber in Batavia, Goa und Surate sehe ich Viele 
(Europäer), die weiss sind, blonde Haare und einen 
Bart am Kinn haben; man zeigt mir Amerikaner, 
ohne Bart, durch dies Alles wird dann meine Defi- 
nition sehr erweitert. Nun begegne ich in Goa einer 
noch sonderbareren Spedes, als alle Jene; da ist ein 
Mensch, bekleidet mit einer langen und schwarzen 
Soutane, und der sich dafür bestimmt ausgiebt, die 
Anderen zu belehren, „„Alle diese Menschen"", 
sagt er, „„welche Sie hier sehen, sind Alle von 
Einem Vater", und nun erzählte er mir davon eine 
lange Geschichte. Aber das, was mir dieses Thier 

sagte, erschien mir sehr verdächtig 

es erscheint mir nur, dass ich annehmen muss, es 
sei mit den Menschen wie mit den Bäumen; dass 
die Birnbäume, Eichen- und Aprikosenbäume durch- 
aus nicht vom selben Baume stammen und dass 
ebenso die bebarteten Weissen, die wollhaarigen 
Schwarzen und die behaarten Gelben und die Men- 
säien ohne Bart ebenfalls nicht vom selben Menschen 
herstammen". 

„Ich bemerke, dass es Völker giebt, die gar 
keine Kenntniss von einem göttlichen Schöpfer 
haben; diese Völker sind wohl Barbaren und in ge- 
ringer Anzahl vorhanden: indessen, es sind ja doch 



D,q,i,i.:dbvGoogIe 



— 49 — 

Hensclien; und wenn die Kenntniss dnes Gottes 
der menschlicheD Natur nothwendig wäre, so würden 
die wilden Hottentotten eine ebenso erhabene Idee 
wie wir vom höchsten Wesen besitzen. Noch mehr, 
es giebt sdbst unter den dviUsirten Völkern nie- 
mals tön Kind, welches in seinem Kopfe die ge- 
rillte Idee eines Gottes hätte. Man bringt sie 
ihnen mit Mühe bei, sie sprechen das Wort: Gott 
häufig durch ihr ganzes Leben ohne jeden be- 
stimmten Sinn aus; überdies difTeriren die Ideen von 
Gott bei den verschiedenen Völkern ebenso wie ihre 
Religionen und ihre Gesetze; daher ich nicht umhin 
kann, zu denken: Ist es möglich, dass die Kenntniss 
eines Gottes, unseres Schöpfers, unseres Erhalters, 
unseres All in Allem, weniger nothwendig sä dem 
Menschen, als Nase und fünf Finger? Alle Menschen 
werden mit einer Nase und fünf Fingern geboren, 
und keiner mit einer Kenntniss Gottes: es sä dies 
beklagenswerth oder nicht, es ist gewiss, dass der 
Mensch so und nicht anders beschaffen ist". 

Fühlt man sich durch diese Stelle nicht er- 
quickt und wie von einem peinlichen Gefühl befreit, 
wenn man sie mit den Ausführungen Lessings vom 
ersten Menschen und seiner göttlichen Erziehung u. s.w. 
vergleicht? Repräsentirt nicht die Voltaire'sdie Art, 
die Sachen anzusehen, durch und durch den natur- 
wissenschaftlichen Geist auf seiner höchsten Höhe, 
auf dem Darwinischen Standpunkt? Und anderer- 

Popper. R«bl n leb« ca. ^ 
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seits, fühlt man sich während der Lec±üre der 
Lessing'schen Ansichten nicht vne in einem Kerker? 
Zwischen Beiden scheinen Jahrhunderte zu liegen 
und mir erscheint Lessing hier wie ein geistreicher 
Professor an der mittelalterlichen Pariser Universität, 
aus deren finsteren Räumen man das Gezanke der 
Theologen und Philosophen herauszuhören glaubt. 

Lessing war eben nicht so naturwissenschaft- 
lich durchleuchtet, wie Voltaire, und, in letzter In- 
stanz: Er war nicht entfernt jene souvcraine Natur. 

Scharfsinnige Untersuchungen, Textkritik, derlei 
Einwendungen sind wohl auch nicht zu verwerfen, 
Voltaire selbst benützte diese Waffen ebenfalls, er 
lieb sie von Anderen oder schmiedete selbst welche, 
allein sein mächtigstes Angriff - Instrument gegen 
theolc^sche Absurditäten war sein Zorn und noch 
mehr sein Spott. 

Es sind das auch die passendsten Mittel fiir ein 
derartiges Angrifisobject. 

Man hat bisher noch nicht die erkenntniss- 
theoretische Bedeutung des Voltaire'schen Spottes 
erkannt, obwohl man seine Kraft und Gewalt aner- 
kannte; man meinte und meint wohl noch, es handle 
sich bei ihm nur um eine sogenannte Witzelei, die 
ii^end welche Behauptungen um jeden Preis lächer- 
lich machen will. Und ernste Denker werden viel- 
leicht bemerken, blosses Negiren, ob in heiterer 
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oder in ernster Form, sei sehr leicht, könne aber 
übereilt sein, man müsse zuerst die Behauptungen 
des G^[ners gründlich untersuchen und, vor Allem, 
seine philosophische Miene nicht verziehen, ruhig 
anhören und, wenn es sachlich m<^lich ist, ruh^ 
wderl^en. Hierauf sage ich: 

Der grösstc Ernst eines für Wahrheit glühenden 
Geistes zeigt sich oft in seiner Empörung in Folge 
der Behauptung von Absurditäten, und noch weniger 
wird der zugleich leidenschaftlich menschenfreund- 
liche Geist ruhig bleiben, wenn ihm die schreck- 
lichen Folgen dieser Absurditäten so lebhaft vor 
Augen stehen, wie es bei Voltaire der Fall war. 

Sein ,6crasez l'infame* war dieser Aufschrei 
seiner doppelt empörten Seele. 

Wem diese Dinge so wichtig sind, einem sol- 
chen Kämpfer darf man nicht „Mässigung" zurufen; 
ja, hier keinen Zorn haben, macht verdächtig. 

Der Mangel an Energie in der Abweisung der 
Theologie und Religion bei so vielen sonst vorzüg- 
lichen Männern rührt meist von keiner andern Ur- 
sache her, als beim sogenannten gemeinen Mann: 
Jugend-Eindrücke und Umgebung erdrücken sie. 

Alle Gebildeten in Europa, die überhaupt einer 
positiven Religion angehören, sind Christen oder 
Juden, Alle in Syrien und Arabien Mohammedaner, 
die Inder Brahmanen oder Buddhisten u. s. w. 

Wie ist das anders zu erklären als durch den 
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Einßuss der Jugend -Eindrücke, der Erziehung und 
der Umgebung? 

So nur erklärt es sich, dass sich uns so oft 
der hässliche Anblick darbietet, Männer von grösstem 
Scharfsinn, von Geist und Gelehrsamkeit in dem Ge- 
biete der Religion vollkommen geistes - unfrei zu 
finden. Sie commentiren, deuteln, vertheidigen jahre- 
lang ihre Confession gegen jede andere und sehen 
den Grund der Kraft ihres Glaubens nicht ein. 

Es ist da in der That von einer Kirchthurm- 
Vemunft zu sprechen. 

Wenn man einem selbst nur massig gebildeten 
Europäer sagen würde, es gäbe einen Vogel Rock, 
und eine Wunderlampe, es existirten Dämonen, wie 
sie Tausend und eine Nacht schildert, es gebe einen 
Gott mit zehn Gesichtern, eine fliegende Kuh, einen 
blauen Teufel, einen gelben Teufel u. s. w. u. s. w-, 
so wird er entweder darüber ladien, vielleicht Einen 
für verrückt halten, oder vielleicht dem Eraähler mit 
Verachtung den Rücken zuwenden. Auch der vor- 
sichtigste Denker, der sonst sehr langsam im Ver- 
werfen einer Meinung ist, wird sich nicht die Mühe 
nehmen, aufmerksam und ernst zuzuhören, die etwa 
angezc^enen Chroniken durchzulesen; andere ein- 
schlägige historische Documente zu prüfen u. dei^l, 
sondern Alle ohne Ausnahme werden sagen: Das 
ganze Zeug glaube ich nicht; da hätte ich viel zu 
thun, wenn ich jeden Unsinn, den irgend Jemand 
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behauptet hat und behauptet, erst lange prüfen 
soUtej die Beweislast liegt an dir, Erzähler, nicht 
die Widerlegungspflicht an mir; für meine Ableug, 
nung sprechen lOoooo gegenthdlige Erfahrungen- 
die die Unwahrheit deiner Aussage aussprechen; ja 
ich weiss sc^ar von vielen ähnlichen Fällen, wie 
solche Erzählungen ux^efahr zu Stande kommen, 
obwohl mich das jetzt gar nicht näher inter- 
cssirt" 

Und nun frage ich: Hat Lessing den Koran 
ebeoialls [ als Historiker und Kritiker untersucht? 
Gewiss nicht Hat er aber die Wunder Moham- 
meds, die Soooo Unterredungen mit dem Engel 
Gabriel geglaubt, hat er sie ebenso wenig geleugnet, 
wie die Wunder Christi? Gewiss nicht Er hat auch 
niemals von den Wundem der mohammedanischen 
Religion gesprochen, obwohl er sie ebenso gut drin 
hätte finden können, wie im Christenthum. 

Wie ist das Alles zu erklären? Warum unter- 
sucht und negirt er nicht bei beiden Religionen 
nach gleichem Maasse? Sehr einfach, lautet meine 
Antwort, weil Lessing eben in Deutschland und 
nicht in Mekka geboren und erzogen ist; er setzt 
mit dem während der Jahre erworbenen Wissen das 
fort, was ihm Amme, Erzieher und Prediger in der 
Kindheit eingeprägt haben; wenn er auch manche 
Details wegliess, die Ehrfurcht, die jedes Prüfen des 
Fundamentes verbietet, erfüllte ihn noch immer und 
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benahm ihm die Kraft, unparteiisch zu prüfen oder 
zu verwerfen. 

Sollte man aber denken, Lessing hätte das 
Ganze nicht ernst genommen, er wollte entweder 
wie Leibniz die Dogmen aus sogenannten Staats- 
männischen Gründen und Rücksichten mundgerecht 
machen, oder sollte man glauben, es habe sich 
Lessing überhaupt nur um eine geistige Turnübung 
gehandelt, so hätte er einen grossen Theil des Rechts, 
ein Aufklärer zu heissen, verwirkt, und in jedem 
Falle träfe das Obige alle Anderen, die es noch 
immer ernstlich so treiben, und diesen ihr Gcbabren 
klar zu machen, war mein Zweck. 

Der Spott Voltaires ist also durchaus kdne 
leere Negation ; sein Spott ist der Ausbruch des mit 
Kenntnissen, Erfahrungen) Verstand und Vorurtheils- 
losigkeit begabten Geistes; ihm sagen loooo Fälle, 
dass diese und jene Behauptungen Absurditäten seien, 
und vermöge eines enorm fest fundirten Inductions- 
schlusses verwirft er also das Alles; aus reicher 
Eriahrung im Menschentreiben und aus Kenntnis« 
des Naturlaufe negirte er die Wunder und Dogmen, 
von seiner Ueberlegenheit rührt die spöttische Form 
her, und aus sdner Achtung vor der Würde des 
wissenschaftlich freien Geistes und aus Entrüstung 
über die Grauel, die aus diesen Behauptungen ent- 
sprangen, stammt sein Zorn. 
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Er hat es dch nicht im entferntesten anfallen 
lassen, jeden Unsion, den die Theologie behauptet, 
ernst zu nehmen, zu deuteln, oder als ein unbegreif- 
liches Mysterium hinzustellen; er hat niemals I^m- 
gespinnste, sei ihr Ursprung, welcher immer, als 
Probleme angesehen, um daran henimzukauen. 

Darin liegt ja theilwejse das Wesen dessen, 
was wir überhaupt, und auch in andern Gebieten ab 
Religion, Scholastik nennen: Irgend welche historisch 
gegebene, fortgepflanzte oder eben entstandene Ab- 
surdität als ein Problem anzusehen, dessen Schwierig- 
kdt wir zu bekämpfen verpflichtet wären; das ist 
ja dasselbe, als ob man jedes Stück Leder, das im 
Kothe liegt, aufheben und fiir einen Fehddiand- 
schuh halten wollte. 

In der Verachtui^ der unsinnigen Behauptungen, 
mögen sie von der sonst geachtetsten Säte her- 
rühren, liegt ebenso ein charakteristisches Kean- 
zeidien des modernen wissenschaftlichen Geistes, 
wie in der ernsten und gründlichen Untersuchung 
der wirklichen Probleme. 

Und dieses unsterbliche Verdienst, uns — we- 
nigstens bereits der Majorität — die Theologie 
verächtlich gemacht zu haben, gebührt einzig und 
^ein Voltaire. 

Die Humanisten, die die Briefe der Dunkel- 
männer in der Reformattonszeit schrieben, standen 
erst am Anfange; sie behandelten mehr die Pfaffen 
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und Mönche in derber Manier, als die Religion selbst. 
Durch Voltaires Schriften aber entstand und ent- 
steht bei der Leetüre noch jetzt ein Gefühl der Be- 
freiung von dem Druck der aufdringlichcD Behaup- 
tungen in den positiven Religionen, und weder die 
Einwendungen eines Reimarus, noch die Unter- 
suchungen der Historiker der neueren Zeit, noch 
Philosophen irgend welchen Systems, und wenn man 
die grössten mitzählt, z. B. den ganzen Kant, — 
werden jene Erleichterung des GremÜths diesen pein- 
lichen und empörenden Dingen gegenüber hervor- 
rufen, wie die Darstellungen Voltaires. Sein Spott, 
sein Witz, sein Zorn haben die grosse Reinigung 
vollbracht 

Wer diese durch Leetüre Voltaire's an sich 
vollzogen hat, der ist erst ganz frei, und von der 
Verachtung, die Voltaire der Theologie in Europa 
erweckte, wird sie sich auch kaum mehr erholen; 
,^0 was vergessen die Völker nicht mdu^', sagte 
Kant von der französischen Revolution, und Voltaire 
hatte richtig prophezeit: „Ich bin es müde, immer 
wieder zu hören, dass zwölf Menschen genügten, 
um das Christenthum zu verbreiten; ich werde ze^en, 
dass Einer genügt, um es zu vernichten." 

Diese ungeheuere That hat er wirklich voll- 
bracht; es ist das Aeusserliche noch nicht zu Ende, 
aber auch dies geht zu Ende. Voltaire hat die 
Ehrfurcht vor allem Dogmatischen wie mit einem 
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Schwamm weggewischt^ er hat die Verachtung an 
deren Stelle eingepflanzt und, was einmal der Ver- 
achtung ausgesetzt war, wird wohl nie mehr von 
Neuem Gegenstand der Anbetung werden. 

Wir empfinden es jetzt bereits als eine em- 
pörende Beleidigung der öflcntÜchen wissenschaft- 
lichen Ueberzeugung und des allgemeinen Bewusst- 
seins der Würde der Vernunft wenn neue D<^men 
aufgestellt werden, geradeso, wie man sich g^^n 
eine Verletzung der öflentlichen Sittlichkeit empört^ 
und in der That wäre es auch an der Zeit, dass 
die Gesetzgebung jenem allgemeinen Gefühle ebenso 
Ausdruck verleihen mochte wie diesem und ihm 
eine Art von Genugthuung verschafien würde. 

Seien es Strafen, oder, da ich Gegner aller 
Strafen bin, andere Mittel, die der betrefTenden Ge- 
setzgebung zustehen, mögen eingesetzt werden fiir 
beide oder für keinen der beiden Fälle; nämlich: 
für Verletzung der öffentlichen Sittlichkeit, wie für 
Verletzung des allgemeinen Wahrheitsgefuhls. Es 
ist die weitaus überwiegende Majorität in Europa, 
die das zu verlangen das Recht hat. 

Welches Glück, dass Voltaire sich nicht durch 
den Vorwurf beirren liess, er achte die Vorurtheile 
der Menschen nicht genug und würdige die Bedürf- 
nisse des Herzens zu wenig 1 

Er verstand die Sache besser; er sah die furcht- 
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baren Folgen dieser Vorurtheü«; er machte es nicht 
-wie die Poeten, welche jedes Gefühl als ein Vehikel 
für ästhetisches Verzügen aufrecht eriialtcn wollen, 
mag daraus werden, was da wolle; nicht wie die 
sentimentalen Historiker, die, weil sie die Entstehung 
eines Gefiihls erkennen, nun schon seine Angemessen- 
heit behaupten; Voltaire wusste, dass das Gefühl 
überiiaupt wohl stets vorhanden sei, aber die Form, 
in der es sich kundgiebt, von ganz äusserlichen Um- 
standen abhänge. 

Wenn das Wasser in einem angeschwollenen 
Flusse einen Au^ang sucht, so hängt es von der 
Schleuse und dem besonderen Canale hinter dieser 
Schleuse ab, an welchem Orte das gestaute Wasser 
sich frei macht, welche Bahn es einschlägt und 
welche Wirkungen das strömende Wasser ausübt, 
ob es auf Wiesen, oder Felder, oder Gärten, oder 
in menschliche Wohnungen losgelassen wird. Das 
religiöse oder ein anal<^^s Gefühl mag daher im 
Mittelalter reichlich vorhanden gewesen sein, zum 
Theil ist es dies auch noch jetzt, das bewdst aber 
noch nicht, dass wir uns nicht g^fen jene Männer 
stellen sollen, die die gewissen Schleusen gehoben 
oder Canale gegraben hatten; ob sie es ehrlich 
meinten oder nicht, ist hier ganz gleichgültig. 

Wenn auch grosse Menschenmassen von den 
christlichen Dogmen in ihrem religiösen Bedürfniss 
sich befriedigt fühlten, so kann es doch sehr gut sein. 
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dass etwas Anderes dasselbe Ziel mit viel geringeren 
schädlichen Seitenwiricungen erreicht hätte; und, da 
es nunmehr so ist, wie es ist, so hindere man, jene 
Schleusen zu öffiien, so viel man kann. 

Darauf bezieht sich Voltaire's Ausruf; .Ihr ver- 
langt Ersatz? Ich befreie Euch von einer Krankheit 
und Ihr verlai^ Ersatz?" 

Noch mdir: 

Voltaire sah ja aus der Geschichte und zu 
seinen Lebzeiten deutlich genug, dass man den 
Menschen religiöse Gefühle erst durch die sonder- 
barsten Mittel einimpfte, damit sie dann sagen, sie 
seien ihnen unentbehrlich; er sah, was Alles das 
Volk oft zur Befriedigung seines religiösen Gefühles 
fär nothwendig hielt, er sah die ConvulsionJLre auf 
dem Friedhof von St. Medard, er hatte die Flagel- 
lanten, die Kreuzfahrerrotten u. dergl. vor Augen, 
und diesem Manne, der das Alles sah und wusste, 
der klar aussprach: „Schwärmer begründen eine 
Reli^on, die Dummköpfe nehmen sie an, Betrüger 
fuhren sie fort" — diesem Manne durfte man nicht 
von Schonui^ der religiösen Gefühle sprechen, er 
wusste, was für eine Bewandtniss es damit hatj 
ja es ist heute noch so, oder schlimmer: Viele haben 
gar kein religiöses Gefühl und schreien immerfort, 
„wir lassen es uns nicht rauben!" 

Nunmehr müssen wir auch Voltaire Recht 
geben, wenn er von der grossen Wirkung an- 



D,q,l,i.:dbvG00gIe 



— 60 — 

scheinend kleiner Ursachen spricht; die Dispositdooen 
der grossen Massen sind vorhanden, fähig, in den 
verschiedensten Formen zur Erscheinung zu konunen, 
und diese Formgebung hängt oft, sehr oft von önem 
einzigen Menschen oder Dinge ab. Gerade diese 
Kormirung der sich realisirendcn Massengefühle bildet 
den wichtigsten Tbeil der Culturgeschichte. 

Darum richteten sich auch die Vorwürfe Vol- 
taire's gegen jene Männer, die die religiösen Gefühle 
in so gefährliche Bahnen lenkten. „Ihr sagt" — 
ruft er aus — „dass die Abscheulichkeiten (Inquisi- 
sion, Bartholomäusnacht u. deigL) nicht wieder- 
kehren. Wohlan, wer bat Euch das gesagt? Ist 
der Fanatismus ausgerottet? Wisst Ihr nicht, wessen 
er fähig ist? Ist der Pöbel nicht eine Pulvertonne, 
an die man einmal Feuer legen kann?" 

Wenn wir gewisse Bemühungen und Richtungen 
der Vei^angenhcit tadeln, und wenn wir sagen, es 
hätte auch anders sein können; so halte man uns 
nicht das Natm^esctz, die Nothwendigkeit, dass es 
so und nicht anders geschehen musste, entg^en. 
Gewiss, was geschehen ist, kann nicht ungeschehen 
gemacht werden. 

Wir mdnen, wenn von Vei^angenheit in Form 
eines „Solleos" gesprochen wird, stets nur dasjenige, 
-was wir fUr die Zukunft zu thun hätten, und hierin 
hindert uns keinerlei Bedenken; wer, von der Noth- 
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wendigkeit alles Geschehens ernstlich überaeugt, die 
Hände in den Schooss fallen licsse und glauben 
sollte, dass alles Bemühen nutzlos und der Mensch 
in seinen Bestrebungen doch nicht frei sei, der 
würde einem Missverständniss dessen, was Freiheit 
der menschlichen Thätigkeit tn Beziehung zum 
Natut^^anzen betriSt, zum Opfer ^en. 

Menschliche Thätigkeit erscheint uns 
frei vor ihrem Eintritt, nothwendig nach 
ihrem Eintritt in das Weltgetriebe. 

Es ist daher nur eine Zeitfrage, wie unser Ge- 
bahren charakterisirt wird. 

So lange unsere Handlungen nicht als einge- 
treten oder abgeschlossen von uns angesehen werden, 
halten wir uns in ihrer Wahl für frei und wir wählen 
in der That; je mehr Zeit aber nach ihrem Verlauf 
verflossen ist, desto mehr erkennen wir ihren Zu- 
sammenhang mit dem Ganzen. 

Es sind eben unsere Ideen, unsere Triebe, 
unsere Argumente nicht weniger Bestimmung^ründe 
des Verlaufe der Natur, als alles Andere, nur wissen 
wir nicht, in welchem Maasse sie ein von uns an- 
gestrebtes Resultat herbeiführen werden. Nachher 
erst sehen wir, welche Triebkräfte den höheren 
Treffer gemacht haben. 

Wenn wir daher auch noch so oft nicht so 
viel, wie wir wünschten, erreicht hätten, so brauchen 
wir dennoch mit unseren Versuchen nicht au&uhören; 
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und in all' diesen Bewegungen der Weltgeschichte, 
diesen vielen politischen Auf- und Niedergängen hat 
sich doch — in Europa — Eines immer aufsteigend 
entwickelt, nämlich die Wissenschaft, und derjen^e, 
der auf ihrer Seite steht, hat sich in ein über- 
mächtiges System eit^ereiht, das, früher oder später, 
selbst Gefiililsdispositionen vernichtet, die sich ihm 
entgegenstellen. 

Nur ein so elementarer Naturdrang nach Ver- 
ächtlichmachung des von ihm Verachteten, wie er 
in Voltaire und in Niemandem mehr tobte, konnte 
es mißlich machen, dass der schon siebzig Jahre 
alte Mann sich acht Tage lang im Bett aufhielt und 
sich sterbenskrank stellte, um einen Pfarrer und 
einen Bischof auf ihrem eigenen Gebiet zu foppen 
und seinen Sccrctair einzuladen, hinter der Thüre 
zuzuhören, wie er im erbärmlichsten Tone sein Con- 
fiteor und Credo hersagen werde. 

Es muss ein furchtbar ernster Mann sein, der 
solche Spässe macht I 

Wirdman verstehen, was unter: Erniedrigung 
der Menschen durch Symbole gemeint ist? 

Voltaire war der Erste und der Einzige, der 
den tiefsten Abscheu vor Ceremonien und Sym- 
bolen empfand; ein Gefühl, schwer wiederzugeben 
und doch, wiederzugeben so wichtig! 
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Weon ich von den Eiorichtungen der Schule 
des P)'thagoras höre, von der eigenthümlichen Tracht, 
von dem vorgeschriebenen Benehmen, von den vielen 
sonderbaren Vorschriften, die mit einem tiefen Ge< 
hdmnisse verbrämt wurden, und in denen gar kein 
vernünftiger Sinn zu finden ist und war — wenn 
ich sehe, wie der Geist der Schüler durch öne Art 
mystischer Dressur präparirt wird, so habe ich das 
Gefühl, als ob ich selbst dadurch beleidigt worden 
wäre; ich finde darin eine Knechtung der mensch- 
lichen Intelligenz durch IMittel, die eine geringe 
Achtung vor derselben bezeugen, eine Mischung 
von Erregung der dümmsten Neigungen der Phan- 
tasie, von Beförderung der Trägheit der Vernunft, 
von Anmaassung einer höheren Stufe in der Reihe 
der Geschöpfe mit einer stolzen Geheimnissthuerei. 

Diese Methode des Pythagoras, welche ich 
kurz mit dem GattungsbegrifT: Arroganz des 
Mystikers bezeichnen will, passte nicht zu dem 
klaren, offenen und heiteren Wesen der Griedien 
und es that mir wohl, zu erfahren, dass sie seine 
Schule zerstörten und die Schüler vertrieben; es 
erscheint mir das als der Protest des griechischen 
Greistes gegen ^yptische Priesterpraktiken, 

Auch Plato erweckt mir oft ein ähnliches Ge- 
fühl, wie Pythagoras; so ist z. B. der Satz: „Könige 
sind Priester, sollen also keinem Gericht, wo Einer zum 
Tode verurtheilt wird, beiwohnen" mir tief verhasst. 
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Es steckt etwas mystisch-Pathetisches, schwär- 
merisch- VerdummeDdcs darin; die Vergldchmig mit 
dem Priester, eigentlich die Hinweisung auf ihn, als 
auf etwas Ueberheiliges, den Menschen Entrücktes, 
err^ meinen Widerwillen, 

Man wird vielleicht noch, immer nicht wissen, 
warum? vielleicht wird das Folgende mdir Licht 
bringen; ich fahre also fort, denn die Sache ist zu 
wichtig. 

Die Geheimthuerei der Freimaurer, eigentlich 
mehr noch die Beibehaltung von Symbolen aus 
einer Zeit, die noch beschränkt war, herrührend, in 
unserer Zeit, die darüber hinaus ist; die Methode, 
einen Eindruck auf den Menschen zu machen, nicht 
allein durch offene, klare Appellation an das Ge- 
fühl der Sympathie oder dergl., sondern — zugleich 
damit — durch die Erweckung eines gewissen 
Rcspects vor dem Nichts, vor Tracht, vor Zeichen, 
Figuren u. s. w., was Alles an die Zeiten der Magie 
und Kabbala erinnert — das heisst doch die mensch- 
liche Vernunft so behandeln, als ob sie noch un- 
mündig wäre; das heisst, die Neigung des Menschen 
zum Mystischen, leeren Phantastischen fördern, und 
ist nicht weit von der Brunst mancher Abarten 
des Katholicismus und der Erregbarkeit der Con- 
vulsionäre; es ist nur ein kühleres Delirium. 

Eine solche Methode setzt die gespenstcr- 
erzeugenden Ammenmärchen fort und fordert jene 
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Schwäche des Geistes, der es auch z. B. zuzu- 
schrdbea ist, dass ein blosser Unterschied in der 
BelddduQg eines Menschen mit &3t unwidersteh- 
licher Kraft die Ansicht über die totale Heiligkeit 
dieses Menschen hervorbringt 

Wenn irgend ein Europäer, welcher Religion 
immer, in ein Condlium von höheren Geistlichen 
eingelassen würde, so würde er bei Betrachtung der 
vielfarbigen Bekleidung sofort eine Art von Gefühls- 
überzeugung haben, dass so eine Versammlung von 
einer weit höheren Categorie sei, als eine — im 
Civilanzug betrachtete — Volksvertretung! Wären 
sie alle nackt, bin ich überzeugt, würde eine Ver- 
sammlung von allen Bischöfen und Cardinälen der 
Welt keinem Anwesenden würdig scheinen, ernst 
genommen zu werden. 

„Nur aus der Freundschaft keine Religion 
machen" — rief der gjrösste Menschenfreund, der 
zugleich die anhänglichsten und zahlreichsten Freunde 
besass, Voltaire nämlich — „wenn daraus Ritus, 
Mystik gemacht wird, so sind gleich die Bonzen 
da." Er hat hier jenes Gefühl, das ich eben meine, 
das des Abscheu's vor Symbolen. 

Es ist ein hässlicher Rest in uns zurückgeblieben, 
lebendig erhalten durch Plato und einige andere 
Schriftsteller und Dichter des Alterthums, dass wir 
so Idcht in diese Manier, aus jedem Gefühl Religion 
zu machen, verfallen. 

Popp«, Rccbi tn leb« etc. 6 
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Immer von Neuem grdfcn wir zu sonderbaren 
Ceremonien, halten bedeutende Menschen für gött- 
lich inspirirt, für vom Dämon getrieben, geben das 
und jenes für heilig aus; stets, wenn auch von wört- 
lichem Sinne dieser Ausdrücke frei, doch sehr nahe 
der mystisch-poetischen Auffassung derselben. 

Es ist empörend, zu sehen, wie der Socialismus 
in Frankräch der Zwanziger und Dreissiger Jahre, 
den Vater Enfantin an der Spitze, sich in dieser 
Richtung benahm; noch empörender freilich ist die 
Prätension der treibenden und gründenden Männer, 
die sich in dieser Weise verehren lassen. Es ist 
dies Alles ein Beweis, wie schwer es noch immer 
den Europäern fällt, etwas Grosses zu fassen, einer 
Idee anzuhängen, ohne gleichzeitig eine Thorheit 
mitzumachen. 

Man deidte an die Vorschrifiten von August 
Comte in seinen letzten Arbeiten! 

Man denke, wie in Deutschland auf einem 
anderen Gebiete, nämlich der Kunst, immer wieder 
vom Inspirirtsein, vom Erfassen des Ideals u. dei^l. 
gesprochen wird; es wird immer wiederholt, dass 
die Kunst dem Künstler und auch den aufnehmenden 
Menschen Religion sein müsse; nicht der ent- 
sprechende Ernst wird hiebet gemein^ den ja auch 
Männer der Wissenschaft, Erfinder, Knegsheldenu.s.w. 
besitzen, sondern man macht aus der ganzen Be- 
schäftigung mit einem Fache, nämlich der Kun9t, 
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eine Art priesterlicher Thätigkeit; noch immer be- 
einfhisst von den ahen Vorstellungen, dass ein Gott 
in dem Dichter rase u. s. w. 

Will man aber prüfen, ob man hierin richtig 
denkt, ob in der That die künstlerische Thätigkeit 
eine solche sei, die den Menschen zu einer Art 
höherem Wesen macht und zwar in bedeutenderer 
und ganz anderer Weise, als jede andere edle, 
geistige und erfreuende Thätigkeit, so wähle man 
imter den loo Dichtem oder Musikern u. s. w-, die 
durdi dn Kunstwerk in der That erhebend auf uns 
gewirkt hatten, z. B. durch ein schönes Gedicht, 
ein Drama u. s. w., 99 aus und, wenn man den 
Autor erblickt, danke man ihm stUlschweigeod für 
die verursachte Gemüthsfreude imd sage sich zu- 
gleich: „Dieser Mann ist von einem Gotte inspirirt, 
er wirft tiefe Blicke in den heiligen Hain, und er 
ist auch ein Seher." 

Verfährt man so, so wird man, sanft erheitert, 
sofort das fühlen, was ich immer fiihle, und sollte 
man dieses Experiment, zu dem ich Jedem rathe, 
selbst in einer trüben Stunde vorgenommen haben. 

In Ceremonien, wie Symbolen liegt eine be- 
leicügende, die Vernunft trübende Pädagogik, die 
mit allen Kräften vernichtet werden sollte. 

Bei einem Symbol, das in's practische Handeln 
«ngröft, müssen wir immer sagen: „Ich sehe nichts 
darin, ich starre es nur an, ich veiicnüpfe dasselbe 
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aber dennoch mit irgend einer Idee; nähere Be- 
ziehung zwischen Beiden finde ich nicht, als die, 
dass man mir diese zwei Dinge stets zu gleicher 
Zeit einprägte ; es ist also hier eine logisch corrum- 
pirende, falsche Causalität vorhanden." 

Der Stier, der durch ein vorgehaltenes rothes 
Tuch gereizt wird, begeht nicht entfernt jene Thor- 
heit, wie ein Mensch, dem eine blosse Ceremonie 
oder ein Ss^mbol so imponirt, dass er durch diese 
für etwas ganz ausserhalb Liegendes empfänglich 
wird; denn das Thier wird physiologisch erregt. 

Durch den Respect vor Ceremonien und Sym- 
bolen wurde es möglich, die Menschen zu Heerden 
zu machen, und durchaus nicht zu zahmen; denn 
von* diesem Respect vor Symbolen zum wildesten 
Fanatismus ist nur ein Schritt. 

Mögen das Jene beherzigen, die immer den An- 
walt der Anschauung und des Gefühls machen, die 
unbeirrt durch die Folgen, von deren Rechten dc- 
clamiren und von einer „kalten" Vernunft sprechen. 

Es sind eben nicht alle Grefuhle und alle Me- 
thoden der Anschauung im grossen Leben der 
Menschheit gleich zulässig; man muss eine Wahl 
treffen, sonst könnte der Trunkenbold den Nüch- 
ternen Mangel an seinen eigenartigen Gefühlen vor- 
werfen, die in der That mitunter einen Anstrich von 
Schwung besitzen. 

Symbole und Ceremonien nehmen bei uns die 
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Stelle der Fetische ein, die wir ja nicht genug ver- 
lachen können. 

Man glaube aber ja nicht, dass mit jenem 
Wunsche nach Beseitigung der Symbole jeder Art 
auch die Kunst getroffen, und ihrer Allegorieen und 
mannigfaltigen analogen Behelfe beraubt würde; 
denn in der Kunst ist jede Allegorie nur ein Symbol 
auf Kündigung; es hat, wie die Kunst überhaupt, 
nichts mit dem wirklichen Leben zu thun. 

Der grosse Widerwille Voltaire's vor allem 
Symbolischen und Mystisch -Gemachten gehörte zu 
seiner ganzen, klaren und sachlich angelegten Indivi- 
dualität und hängt mit seiner grossen Liebe zur 
Wahrheit, wie mit seiner zur höchsten Gerechtigkeit 
im Urtheil befähigten Natur zusammen. 

Er sah ebenso gut den Unsinn in dem, was 
man für bedeutend ausgeben will, als den Sinn oder 
die Berechtigung von Dingen, die man von einem 
beschränkten Gesichtspunkte aus für unberecht^ 
oder thöricht ansah. 

In der Unparteilichkeit und Gerechtigkeit bei 
Beurtheilung von Ansichten, Gewohnheiten, Sitten, 
Einriditungen steht Voltaire ohne Vot^änger da, 
vielleicht, was das practische Leben betrifft, Julius 
Caesar ausgenommen. 

Dieser Gerechtigkeitssinn war es, der Voltaire 
bcßiiigte, die Bibel ebenso objectiv wie andere so- 
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genannte heilte Bücher zu behandeln und nicht vor 
ihr stille zu halten, wie es die meisten Anderen vor 
ihm und zu seiner Zeit thaten; sein Gerechtigkeitssinn 
machte ihn auch zum General-Anwalt aller fremd- 
art^:en Meinungen, Bräuche, Gesetze, wenn er sie 
den in Europa Heimischen entgegenstellte; er gab 
nic^t dem Fremdartigen den Vorzug, aber er Hess 
es zu Worte kommen. 

Einigermaassen ähnelt ihm hierin schon Mon- 
taigne, und noch früher Sextus Empiricus. 

Man lese in Voltaire 's historischen Werken und 
Aufsätzen oder in seinem philosophischen Wörter- 
buch seine Betrachtungen über Polygamie, Ehe, 
^ebruch u. s. w. u. s. w. 

Er lässt den Mohammedaner seine histitutioDen 
von seinem Standpunkte aus rechtfertigen, lässt ihn 
unseren Einrichtungen analoge Vorwürfe machen, 
wie wir den seinigen, zeigt auch den Nutzen, den 
diese uns verpönten Institutionen aufweisen; und das 
Resultat bei allen diesen Darstellungen ist der Nach- 
weis, dass alle diese Dinge nur relativ seien und 
dass kein Land das Recht habe, zu glauben, das 
an und liir sich Richt^e zu besitzen. 

Diese Art, die Dinge zu beurthcilen, ist eine 
zugleich moralisch und logisch Vorzügliche. 

Man verwechsle aber ja nicht die Voltaire'sche 
Gerecht^keit mit jener anderen, die den grossen 
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gestaltenden Dramatikern und den küostlerisch ver- 
^renden Historikern eigen ist Die Letzteren be- 
sitzen die Gerechtigkeit der Anschauung, Voltaire 
die Gerechtigkeit der Vernunft. 

Die Gerechtigkeit der Vernunft ist aber 
vorzüglicher, als jene der Anschauung. 

Man kennt den schönen Satz: „Alles verstehen 
macht Alles verzeihen." 

Mit diesem ist die Gerechtigkeit der Dichter 
und künstlerisch verfahrenden Geschichtsschreiber 
gekennzeichnet^ sie zeigen uns, wie ein Resultat, 
eine Sitte, eine Handlung, eine Institution entsteht, 
wir leben dann die einzelnen Stadien der Entwicke- 
lung mit und am Ende finden wir dasjenige, was 
uns beim ersten oberflächlichen Anblick schlecht 
oder unsinnig schien, ganz natürlich und richtig. 
Wir sagen uns: In dieser Lage, unter diesen Ver- 
hältnissen hätten wir ganz dasselbe gethan, geglaubt, 
für gut anerkannt u. s. w, und wenn wir dann wieder 
zu uns selbst in unseren bestehenden Gewohnheiten 
und Ansichten zurückkehren und vergleichen, so ver- 
zeihen wir, sind wir tolerant 

Dieses Verzeihen und diese Toleranz sind aber 
nicht das wahre Verzeihen und die wahre Toleranz; 
sie sind nur eine Stimmungsgerechtigkeit, eine durch 
Anschauung vennittclte, eine weibliche Gerechtig- 
keit; von jener Art, welche den Geschworenen eigen 
zu sein pflegt welche nach eingeholter Detaükennt- 
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niss eines Falles sich sagen: „Ich spredie frei, denn 
ich hätte auch so gehandelt" 

Die wahre, erhabene, männliche Gerechtigkeit 
kümmert sich nicht nm das Entstehen, sie wartet 
nicht erst aul das in Phantasie-Nacherlcben, sie macht 
es, entsprechend dem echten Richter, der sich s^: 
„Dies spreche ich frei; ich weiss zwar nicht, wie ich 
in dieser Lage mich verhalten hätte, aber das Grund- 
gesetz spricht nicht dag^en"; und andernfalls „dies 
verurtheile ich aus dem Grunde, weil es dem Grund- 
gesetz widerspricht; hatte ich in dieser Lage ebenso 
verfahren, so müsste ich mich selbst ebenfalls ver 
urtheilen." 

Auf diese Art ist Voltaire's Gerechtigkeit in der 
Beurtbeilung des Fremdartigen und Ungewohnten 
zu verstehen; er braucht nicht erst zu warten, bis 
er das Detail der Entstehung nochmals im Gedanken 
mitmacht und stützt sich nicht in seinen Urtheilen 
auf das Ergebniss der sogenannten sympathischen 
Phantasie, sondern auf seinen freien Blick und über- 
schauenden Verstand. 

Die Historiker mit sympathischer Phantasie er- 
wecken daher nicht das Gefühl der Gerecht^keit, 
sondern der Duldung seiner selbst, da man ja bei 
der Phantasiearbeit gar nicht aus sich herauskommt; 
und die Folge ist, dass wir Vieles, dessen Ursprung 
und Verlauf uns noch nicht anschaulich genug be- 
kannt werden konnte, tadeln, veilacben oder verab- 
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scheuen. So geht es z. B. mit der Aufiiahme von 
ShteDschilderuogen oder Berichten über Institutionen 
von Völkern, die zum erstenmalc von Rdsendeo be- 
sucht und geschildert werden. 

Und umgekehrt bewirkt die sympathische Phan- 
tasie, dass Vieles schon deswegen für nicht tadehis- 
^^i^i^ gehalten wird, weil man sich deutlich hinein- 
leben kann. So machen es die Romantiker der 
Weltgeschichte. 

Durch seinen hohen Gerechtigkeitssinn und 
weiten Blick erfasste Voltaire eine merkwürdige 
Eigenschaft der Menschen, die ausser ihm nur 
später Goethe in seinen praktischen Bemerkungen 
und Heinrich von Kleist in seinen Dichtungen zu 
unsererer Kenntniss tHachten. 

Voltaire erkannte nämlich die Gleich- 
zeitigkeit der Gegensätze in der mensch- 
lichen Natur. 

Die Dichter und Historiker stellen uns — &st 
ausnahmslos — die Menschen als dnheitliche, 
logisch consequente Naturen vor; wir haben stets 
Typen vor uns, schematische Charaktere, die wir 
ziemlich leicht mit einer Bezeichnung aus dem Wort- 
vorrathe der Ethik bezeichnen können. 

Ein Held zeigt sich immer als Held, ein Ver- 
schwender ab Verschwender, an einem Bösewicht 
bleibt kein g^tes Haar. Es kommt kaum vor, dass 
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ia eiaein und demselben Menschen Grossmuth und 
Kleinlichkeit, Tapferkeit und Feinheit, Verschwen- 
dung und Geiz ab ungehindert beisammen dat^estellt 
werden. 

Das Leben zeigt, dass jene schematische Dar- 
stellung der Menschen eine fehlerhafte sei. 

Wenn wir daher von anderen Historikern oder 
von Dichtem — von geringen Ausnahmen abgesehen 
— zu Voltaire kommen, so fühlen wir uns wie von 
Gespenstern befreit und im wirklichen Leben drin. 
Man lese die Darstellungen, die Voltaire in seinem 
Versuch über die Sitten z. B. von Richelieu und 
Cromwell giebtl Hier — nicht in seinen Dramen — 
zeigt er nicht nur Gestaltungskraft, sondern auch 
die tiefste Menschenkenntniss und, was ich hier 
speciell eigentlich hervorheben wollte: er sieht und 
zeigt deutlich das Zugleichsein von Eigenschaften, 
die nach den landläufigen Begriffen einander aus- 
schliessen müssten. 

In seiner Darstellung Tamerlan's sagt Voltaire 
gelegentlich eines beleidigenden Scherzes, den sich 
einer der Hofleute mit dem grausamen Eroberer 
erlaubte und über den dieser herzlich lachte, ohne 
es Jenen weiter büssen zu lassen: On se fatnüiaris« 
avec les petüs et igorge les granäs. 

Die Jungfrau von Orleans! Man vergleiche die 
poetischen und historischen Darstellungen mit jener 
Voltaire's. Er stellt sie so dar, wie sie nach den 
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Umständen wahrscheinlich war, er hat Mitlöd mit 
ihrem Schicksal, rühmt ihre Tapferkeit, ihre Be- 
geisterung und am Schlüsse tritt wieder san grosser 
Blick ia Folgendem hervor; 

,^AUe^ das (der Process und die Verurthcilung 
als Hexe) zerreisst das Herz und macht uns zittern; 
man weiss nicht, wie wir es wagen, nach den zahl- 
losen Scheusslichkeiten, deren wir schuldig sind, 
irgend ein Volk Barbaren zu nennen. — Die meisten 
unserer Historiker, mehr Liebhaber der angeblichen 
Verschönerungen der Geschichte als der Walirheit, 
sagen, dass Johanna unerschrocken das Schaffot be- 
stieg; aber nach den Chroniken und Villaret empfing 
sie ihr Todesurtheil unter Schreien und Thränen; 
eine Schwäche, verzeihlich ihrem Geschlechte und 
vielleicht auch unserem und sehr vereinbar mit dem 
Muthe, den dieses Mädchen in den Kriegsgefahren 
entwickelte; denn man kann kühn sein imKampf 
und feige auf dem Schaffot". — Bekanntlich 
wagte Kleist, dieses selbe Thema im Prinzen von 
Homburg dramatisch zu verarbeiten. 

Wie die Einsicht in die Möglichkeit der Gleich- 
zeitigkeit des Entgegengesetzten dazu helfen kann, 
bei der Beurthcilung der Menschen nicht vordlig 
zu tadeln und zu verdächtigen, zeigt sich deutlich 
gelegentlich der Besprechung des Charakters Fried- 
rich des Grossen. 

Während J. J. Rousseau das Epigramm auf 



D,q,i,i.:dbvGoogIe 



— 76 — 

Friedrich ver&sste, wonach dieser .als Philosoph 
schrieb und als König handelte", wonach sofort 
eine Verdächtigung ausgesprochen erscheint, sagt 
Voltaire in seinen Memoiren, die er noch unter dem 
Eindrucke seiner Entzweiung mit Friedrich abfasste: 
„Es lag in seiner Natur, immer das Gegentheil von 
dem zu thun, was er sagte und schrieb; aber das 
geschah nicht aus Heuchelei, sondern er sprach und 
schrieb in einer gewissen Art von Enthusiasmus 
und handelte in einer anderen". 

Wollen wir diese verschiedenen herrlichen 
Eigcnthiimlichkeiten der Natur VoltaJre's durch eine 
einzige Bezeichnung wiedei^eben, so könnten wir 
vielleicht sagen: Er besass keinerlei Art von 
Fanatismus; keinen theoretischen, keinen prak- 
tischen, auch nicht den so gefährlichen Fanatismus 
der Tugend. 

Das Charakteristische des Fanatismus ist es, 
dass durch ihn hässliche Seiten in der menschlichen 
Natur mit der grössten Schnelligkeit zum Vorschein 
kommen, es mag die ursprüngliche Gemüthserregung 
welche immer gewesen sein. Die besten Motive, die 
edebten Gefühle verwandeln sich, oder sie ver- 
schwinden und die Wildheit bricht wie aus einem 
Käfig hervor, 

Voltaire hat Feuer, Leidenschaft für das Gute 
und Nützliche, Enthusiasmus fiir Girosses und Schönes, 
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EDtrüstung über das Schlechte, aber niemals Fana- 
tismus. 

Man muss es gestehen, wenn man Geschichte 
und Leben kennt: Wenn der Enthusiasmus als ein 
edler Rausch durch hohe Ideen oder grosse Gefühle 
in Einzelnen oder in den Massen einen Tag anhält, 
so dauert der Fanatismus hingegen Wochen, Mo- 
nate und Jahre. 

In Europa ist der Fanatismus der Ideen, 
der Gefühle und der Thaten eigentlich zu 
Hause. 

Es ist eine schlimme Schule, die Europa seit 
so vielen Jahrhimderten, seit zwei Jahrtausenden 
durchgemacht hat; so weit nicht in neuester Zeit 
die moralisch noch wenig wirksame Wissenschaft 
in Betracht kommt, sind die Europäer fast nur von 
Fanatikern, Schwärmern, heftigen, einseitigen und 
wilden Männern beeinflusst worden. 

Die Pädagogen Europas besassen bisher sehr 
wenig Milde und Maass, sie hatten bei allen guten 
Absichten und mitunter grossen Talenten jene Rück- 
sichtslosigkeit in ihrem Eifer, die seiir schnell An- 
hänger in vernünftelnde und schwärmerische Bestien 
zu verwandeln geeignet ist. 

In den Europäern steckt noch die Wildheit der 
Juden und ihres Gesetzgebers, die Hinneigimg zu 
Wahngebilden, von den Urchristen zu uns gebracht; 
die Schwärmerei eines Augustinus, der zugleich mit 
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seinen Bekenntnissen uns Jene krankhafte Seibat- 
betrachtung und endlose Selbstbespiegelung in'a 
Haus brachte; der düstere Fanatismus und die Ver- 
achtung von Kunst und Freude, die wir noch in 
neuem Zeiten durch Savonarola, Calvin u. a. ein- 
geimpft bekamen, und endlos wäre die Zahl der 
Namen Jener, die Alle ihr Theil beitrugen, die 
Gemiither in der Weise jener Menschen weiter zu 
führen. 

Diesen Einflüssen verdanken die Enropäer ihre 
Nervosität, ihre Streitsucht, ihre so plötzlich hervor- 
brechende Wildheit, ihre Mischung von Zartheit und 
Grausamkeit, ihre UnverlässUchkeit. 

Wenn wir nicht die Wissenschaften hätten, 
wären wir bis auf die neueste Zeit die barbarischeste 
Mensdienanhäufting auf Erden; und die Orientalen 
sind zu bedauern, <Ue uns gestatten, uns b« ihnen 
einzunisten. 

Wer weiss, ob das Alles nicht anders geworden 
wäre, wenn es Julius Caesar g^önnt gewesen, den 
colossalen römischen Staat nach seinem Sinn zu 
organisiren. Ich glaube es. Wir hätten wohl dann 
dn tiefes religiöses Gefühl besonderer Art weniger, 
allein wir wären gesund geblieben und wären heute 
schon um tausend Jahre weiter. 

Der Dolch der Fanatiker des Republikanisnius 
hat dem Fanatismus aus Asien und Afrika den Weg 
nach Europa frei gemacht. 
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Ei^ vor verhähnissmässig kurzer Zeit begannen 
<lie Sitten der Europäer sich etwas zu mildem; das 
haben die grossen Literaten Europas, Vol- 
taire, Rousseau, Diderot, Holbach, Helvetius, Turgot, 
D'Alembcrt, Mably, de St Pierre, Quesnay, Con- 
dorcet, Lamettrie etc. etc. bewirkt und das na- 
mentlich dadurch, dass eigentlich sie erst 
die wahre Menschenliebe vertraten; vor ihnen 
hatte sie in Europa kaum Einer gekannt, sie mussten 
sie erst entdecken. 

Der Gründer des Christenthums, wie alle seine 
Nachfolger, kannten sie noch nicht; sie liebten alle 
Menschen, insofern sie Christen waren, oder weil sie 
Alle Kinder Gottes, also Eines Vaters waren. 

Ohne diesen Umweg durch die Vaterschaft 
Gottes hatte die Bruderliebe keinen Sinn und Halt; 
nur um Gott zu gefallen, aus Anbetung Christi und 
dergl. liebt man die andern Menschen: und so ist 
es auch lange geblieben, bis eben zugleich mit dem 
Aufgeben jener Vorstellui^ einer Vaterschaft Gottes 
glücklicherweise die grosse Arbeit der französischen 
Literaten begann. 

Weder der fromme Christ (noch der fromme 
Moliammedaner) liebt und achtet Mitmenschen als 
solche, es ist kein unmittelbares Gefühl der Sym- 
pathie vorhanden. Der helfende Christ siebt dem 
Leidenden, dem Kranken kaum ins Gesicht, er hat 
an seiner Individualität kein näheres Interesse, er 
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Blick ist immer nach oben, nach dem Himmel ge- 
richtet, nach Gott, in dessen Namen nun Alles, das 
Gute, aber auch das Schlimmste, geschieht. 

Nunmehr verstehen wir es, das scheinbare 
Rätbsel zu lösen, wieso es kommt, dass dn und 
dieselbe christliche Gesinnung im Stande war, so- 
wohl Liebes- als auch die grössten Gräuelthaten 
hervorrufen. 

Es handelte sich ja gar nie um das Wohl der 
Menschen als solcher, sondern um Grehorsam g^en 
Gottl was er befiehlt, das thut man. Welche furcht- 
bar zweischneidige Hypothese ist jene der Vater- 
schaft Gottes 1 

Nur so begreifen wir, wie es kam, dass die 
frömmsten Christen, von Natur sonst mit tiefetem 
Gemüth und edlen Gaben versehen, die blutdürstigsten 
Menschen werden konnten. 

„Der Aberglaube bereut seine Grausamkeit 
nicht, sie ist ihm Pflicht", sagte Voltaire. 

Der so sanf^ Melanchthon war mit der Ver- 
brennung Servet's vollkommen einverstanden, er 
hielt diesen Mord für eine That der Gerechtigkeit, 
weil Servet ketzerische Ansichten von der Dreieinig- 
keit hatte. 

Und Catvin, der Freund Servet's, der ihn ver- 
rieth, um ihn dem Feuertode übergeben zu können! 

Und LuUierl Dieser frömmste, naivste und zu- 
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gleich muthigste aller Geisteshelden Europas, der 
zum ersten Male der Welt die Kraft zugleich mit 
der Tiefe des deutschen Gemüths offenbarte; mit 
welcher Wuth verfahrt er g^en alle, die er für 
Ketzer hältl wohlgemerkt, er wie alle Andern 
wütben nicht gegen Menschen, weil sie böse oder 
gefährlich sind, sondern weil sie sich wider Gott 
oder Jesus vergehen. „Ich will wider Erasmus 
schreiben, sollt' er gleich darüber sterben und ver- 
derben; den Satan will ich mit der Federn tödten. 
Also hab' ich MUnzern getödtet, dess Tod liegt auf 
meinem Halse; ich hab' es aber darum gethan, 
denn er wollte meinen Christum tödten", und „Wer 
wider die Ketzer predigt oder schreibt, der wünscht 
ja dass sie untergehen und thut das Aergste und 
Beste dazu, dass sie untergehen mögen". 

Und gar Thomas Morusi Der immer nur der 
edle Sir Thomas Monis heisst, und der die An- 
hänger der Reformation in England foltern und hin- 
richten Hess; Derselbe Mann, der die „Utopia" ge- 
schrieben! Merken wir uns das, was der religiöse 
Fanatismus aus den besten Menschen machen kann, 
und es mögen auch die Dichter, die in der Ge- 
schichte nach schönen Stoffen jagen und Helden 
suchen, die sie in ihrem Wesen falschen, was sie 
dann „idealisiren" nennen, mögen die Dichter, wenn 
sie Thomas Monis vornehmen wollen, vorher ja 
nicht vergessen, bei Luther nachzulesen, „wie Thomas 

Popper, Kecht lu Itbai etc. 6 
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Monis unschuldige, fromme Christen, die sich zum 
Evangelium bekannten, jämmerlich ermorden liess, 
die er mit wunderbarlichen Instrumenten marterte, 
erstlidi ermahnte er sie mit Worten unter einem 
grünen Baum, darnach liess er sie erbärmlich über- 
ziehen und fragen durch den Henker". 

Die christliche Liebe, die also keine Menschen- 
liebe, sondern Gottesfurcht oder Gottesliebe, d. h. 
Hingebung an ein Uebermächtiges war, konnte sich 
daher auch nicht auf die Thiere erstrecken; man 
konnte doch nicht sagen, dass auch die Thiere die 
Kinder Gottes seien I und so verstehen wir auch, 
warum die Sympathie mit den Thieren den Christen 
verschlossen blieb und bleibt, wenn sie nicht von 
anderer Seite beeinflusst werden. 

Dass zur Sympathie mit allen lebenden Ge- 
schöpfen aber kein besonderes religiöses oder meta- 
physisches System nöthig ist, wie Manche meinen, 
die uns den Buddhismus oder gewisse pantheistisch- 
pessimistische philosophische Systeme hiezu fiii 
erlässlich ausgeben , beweist uns wieder am besten 
Voltaire selbst. 

Er hatte keinen Blutstropfen eines Pantheisten 
in sich, seine ganze Natur stand dieser G«müths- 
richtung ferne; dennoch war er derjenige, der — 
meines Wissens — zuerst in Europa unsere Sym- 
pathie und Schonung den Thieren gegenüber zu 
erwecken suchte. Man lese seine Aufsätze im philo- 
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und namentlich seinen Aufsatz: II faut prendre un 
parti. 

„Wir haben niemals die Idee von Gut oder 
Böse gehabt, als in Beziehung auf uns. Die Leiden 
«ines Thieres erscheinen uns wie Uebel, weil wir, 
Thiere wie sie, urtheilen, dass wir sehr zu beklagen 
wären, wenn man uns ebenso thäte. Wir würden 
das nämliche Mitleid mit einem Baume haben, wenn 
man uns sagte, dass er Qualen erdulde, wenn man 
ihn fällt, und mit einem Steine, wenn wir erfuhren, 
dass er leidet, wenn man ihn zerbricht. Aber wir 
würden Baum wie Stein viel weniger als das Thier 
beklagen, weil sie uns weniger ähnlich sind. Wir 
hören sogar bald auf, gerührt zu sein von dem 
schrecklichen Schicksal der Thiere, die für unsere 
Tafel bestimmt sind. Die Kinder, die den Tod des 
ersten Hühnchens beweinen, das sie erdrosseln sehen, 
lachen schon beim zweiten. Endlich ist es nur zu 
gewiss, dass diese abscheuliche Schlächterei, unauf 
hörlich betrieben in unseren Schlachthäusern und 
Küchen, uns nicht als Böses erscheint; im Gegen- 
theil, wir betrachten diese oft pcstilenzialische Gräss- 
lichkeit als Segnungen Gottes und wir haben auch 
Gebete, in denen man ihm für diese Mordthaten 
dankt Was giebt es aber Abscheulicheres, als sich 

von Leichen zu nähren? Dennoch sehe 

ich keinen Moralisten unter uns, keinen unserer be- 
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redten Prediger, ja selbst Niemanden unter unseren 
Tartuffes, welche auch nur die geringiiigigsten Be- 
trachtui^en über diese schreckliche Gewohnheit an- 
stellten, die uns bereits zur Natur geworden ist 
Man muss zurückgehen bis zum frommen Porphyrius 
und bis zu den Pythagoraem, um irgend Jemanden 
zu ünden, der uns Schmach zuruft über unsere 
blutige Gefrässigkeit; oder eigentlich bis zu den 
Brahminen; denn unsere Mönche, denen die Laune 
ihrer Gründer geboten hat, auf's Fleisch zu ver- 
zichten, ermorden Austern und Steinbutten, wenn 
nicht Rebhühner und Wachteln; und nicht unter 
den Mönchen, nicht im Concil von Trient, nicht in 
unseren geistlichen Versammlungen, nicht in unseren 
Akademien hat man je begonnen, diese allgemeine 
Schlächterei ein Uebel zu nennen. Man hat in den 
Concilien daran ebenso wenig gedacht, ab in den 
Wirthshäusern, das grosse Wesen ist also bei uns 
ob dieser Schlächtereien gerechtfertigt, es hat uns 
zu Gimplicen". 

Dasselbe grosse Gemüth, das aus dieser Stelle 
spricht, und ebenso frei von Sentimentalität wie von 
metaphysischen Hirngespin nsten, immer nur aus der 
klaren und sympathischen Anschauung des Lebens 
hervorgehend, dasselbe Gemüth bricht aus seinen 
pessimistischen Betrachtungen hervor. 

„Die Thiere und die Menschen leiden beinahe 
ohne Unterbrechung, und die Menschen noch mehr. 
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weil nicht nur ihre Begabung zu denken sehr häutig 
zur Qual wird, sondern auch darum, weil diese 
Fähigkeit zu denken sie immer den Tod furchten 
lässt, den die Thicre nicht vorhersehen. Der Mensch 
ist ein sehr elendes Wesen mit einigen Minuten Er- 
holung, einigen Miauten Zufriedenheit, und einer 
langen Reihe von Tagen voll Schmerzen in seinem 
kurzen Leben. Alle Welt gesteht es, alle Welt 
sagt es, und man hat auch Recht. . . . Nicht nur 
bringen wir unser Leben zu, zu tödten und das zu 
verschlingen, was wir getödtct haben, sondern alle 
Tbiere erwürgen einander, sie fühlen einen unbesieg- 
baren Zug dazu. Von dem kleinsten Insect bis zum 
Rhinoceros und Etephanten Lst die Erde nur ein 
weites Feld von Kämpfen, Schlächtereien und Zer- 
störung; eine Heerde Schafe verschlingt in einer 
Stunde mehr Insecten, wenn sie das Gras abfrisst, 
als es Menschen auf der Erde giebt. Und was 
noch grausamer ist, das ist, dass man inmitten dieser 
immer erneuerten schrecklichen Mordscenen deut- 
lich eine Absicht erkennt, durch die blutigen Cadaver 
ihrer Feinde alle Gattungen zu erhalten. Diese 
Opfer athmen nicht eher aus, als bis die Natur 
sorgfältig vorgesehen hat, deren neue zu liefern. 

„Das galt für die Thierei kommen wir zum 
Menschen. Wenn das nicht ein Uebel ist, dass das 
einz^e Wesen auf Erden, das den Gedanken eines 
Gottes besitzt, unglücklich ist durch seine Gedanken; 
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wenn das nidit ein Uebel ist, dass dieser Anbeter 
der Gottheit fast immer ungerecht und leidend ist; 
dass er die Tugend sieht und das Verbrechen be- 
geht, dass er so oft Betrüger und Betrogener, Opfer 
und Scharfrichter seines Gleichen wird u. s. w, u. s. w. ; 
wenn das Alles kein Uebel ist, so weiss ich nicht, 
wo es überhaupt Uebel giebt. 

„Jene, die ausgerufen haben, Alles sei gut, sind 

Charlatane Wenn man unter dem „Alles ist 

gut" das versteht, dass der Kopf des Menschen ober- 
halb seiner Schultern richtig placirt ist, dass seine 
Augen zur Seite seiner Nasenwurzel besser ange- 
bracht sind, als wenn sie hinter den Ohren stunden, 
dass seine Gedärme besser bei seinem Hintern an- 
geordnet sind, als sie es in der Nähe des Mundes 
wären — ja, in diesem Sinne bt Alles gut Die 
physikalischen und mathematischen Gesetze sind in 
der Stnictur sehr gut beobachtet. Wer die schöne 
Anna Boleyn und die noch schönere Maria Stuart 
gesehen hätte, wurde gesagt haben: Da haben wir 
etwas Schönes! Aber hätte er das auch gesagt, 
wenn er sie durch die Hand des Scharfrichters hätte 
umkommen sehenF .... Sehet diese Schlachtfelder, 
wo Einfaltspinsel andere Einfaltspinsel zu Boden ge- 
streckt haben mittelst einer physikalischen Ent- 
die ehemals ein Mönch gemacht hatte. 

A diese Arme, Beine, diese blutigen Hirne; 

die Frucht einer Zänkerei zwischen zwei 
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unwissenden Ministem, von denen weder der Eine 
noch der Andere in' Gegenwart von Newton, oder 
Locke, oder Halley auch nur ein Wort zu reden 
gewusst hätten; oder es war die Fo^e eines lächer- 
lichen Streits zwischen zwei unverschämten Frauen- 



„Um dieses so wahre und traurige Bild zu 
vollenden, denkt Euch zwischen die Ueberschwem- 
mungen und "Vulkane, die so oft Theile der Erdkugel 
erschütterten, denkt Euch zwischen Aussatz und 
Pest, die sie verwüsteten, Ihr endlich, die Ihr das 
leset, erinnert Euch an alle Euere Mühen, gesteht, 
dass das Uebel existirt, und fiigt zu so vielem Elend 
und Schrecken nicht noch die Raserei hinzu, es zu 
leugnen I" 

Um das Alles zu fühlen, war es fiir Voltaire 
genug, seinen Blick frei über die Welt zu werfen; 
er war kein Pantheist, er war kein Deist. Wenn 
wir unter diesen beiden Ausdrücken metaphysische 
oder religiöse Gefühle verstehen, so müssen wir eben 
sagen, Voltaire war frei von Beidcm; er war Natur- 
beobachter und Menschenfreund; nicht mehr, nicht 
wen^er. 

Dass Voltaire kein Pantheist war, weiss Jeder. 
Mit Unrecht aber wird er immer zu den Deisten 
gerechnet 

Er hatte kein Gefühl für einen Gott, wie es 
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z. B. Rousseau hatte, es war Voltaire nicht Ge- 
miithssache, an einen Gott zu glauben; er 
hatte nur philosophische oder praktische Gründe, 
einen Gott zu erschüessen oder einzusetzen. 

Er sagt sich; „Es muss doch Einer das Alles 
gemacht haben?"^ damit war er zum Begriff Gottes 
gekommen. Wir wollen von der Kraftlosigkeit 
dieses Ai^uments hier absehen, aber wir behaupten, 
ein herausargumentirter Gott ist nur ein Begriff und 
das macht keinen Menschen zum Deisten; man 
müsste bei Voltaire doch ii^endwo ein Zeichen 
dafiir finden, dass er in seinem Gemüthe sich noch 
eingehender mit seinem Gottesglauben beschäftigt, 
oder seiner Gottesannahme hingegeben hätte. Wir 
finden kein solches Zeichen vor. Im Gegentheil. 

Seinem wissenschaftlich geschulten Greiste ent- 
sprechend, hütete er sich vor allen jenen Folgerangen, 
die man aus dem blossen Dasein eines Weltschöpfers 
gezogen hatte. 

„Ich glaube, dass es ein intelligentes Wesen, 
eine bildende Kraft, einen Gott giebt; über alles 
Weitere tappe ich im Finstem." „Ich sehe keinen 
Zusammenhang zwischen dem Begriffe eines Welt- 
schöpfers und seiner Gerechtigkeit und Gtite." 

Die Annahme eines Gottes ist also bei Voltaire 
nur eine naturwissenschaftUch-philosophische Forde- 
rung, er streift sogar hart an die Vorstellui^ Gottes 
als einer Art von Weltseele. »Die Vei^leichung 
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der Sonne und des Lichts mit Gott und seinen 
Wirkungen ist wohl unvollkommen, aber sie giebt 
doch eine schwache Idee der Sache, von einer per- 
manenten Ursache, aus der alle Dinge ausfliessen- 
nicht das All' der Dinge nenne ich Gott, sondern 
das All' emanirt von ihm," 

Es ist das genug fiir einen Franzosen, und sei 
es auch der grösste, denn kaum eine Nation bat 
weniger Naturanlagen, pantheistisch zu empiinden 
oder zu denken, als die französische; den Franzosen, 
mit den allerseltensten Ausnahmen, ist Gott noch 
immer ein „allerhöchstes" Wesen, eine Art poten- 
zirter Roi saleil, dessen Hof die ganze Welt ist. 

Von piaktischem Gesichtspunkte aus verthei- 
digte Voltaire wohl den Deismus, er schrieb gegen 
das „System der Natur", behauptete, wenn es keinen 
Gott gäbe, so müsste man Einen erfinden, wenn 
man das kleinste Dorf regieren wollte, müsste man 
wünschen, dass die Leute an einen Gott glauben 
u. dei^l. mehr; aber er selbst war darum kein Gott- 
gläubiger; dieser ausserordentlich klare Geist accep- 
tirte gar nichts von den damals bei den grössten 
Denkern noch ernst angenommenen und behandelten 
Ideen von Gott, Freiheit und Unsterblichkeit, es 
hat Niemand besser die Bestimmbarkeit des mensch- 
lichen Willens als von gleicher Cat^orie wie jede 
andere Erscheinimg nachgewiesen, als Voltaire, und, 
was die Unsterblichkeit des Geistes betrifft, so 
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meinte er: ,Jch kann mich des Lachens nicht er- 
wehren, wenn man sagt, die Menschen wurden noch 
Vorstellungen haben, wenn sie keine Sinne mehr 
haben ; ebcnsogeme wollte ich glauben, wir würden 
noch essen und trinken ohne Mund und Magen." 

Diesem Allen entsprechend, war auch Voltaires 
Ende. Er starb sehr ungeme- 

Es ist das auch nicht anders zu erwarten von 
einer so activen, das Leben liebenden Natur; von 
einem Manne, der seine Empfänglichkeit fiir altes 
Grosse und seine Wärme fiir alles Menschliche sich 
so sehr bewahrt hatte; und der in keinem Augen- 
blick seines Lebens, auch in dem letzten nicht, zur 
Resignation, d. i. einem ohnmächtigen Kampf-Auf- 
geben, angelegt war. 

Sein ganzes Leben hindurch krank, rang Vol- 
taire über achtig Jahre lang mit dem Tode, und 
gab nicht nach, bis er nicht die alte Zeit gänzlich 
niedergeworfen hatte; wie Theseus den Minotaunis 
hielt Voltaire die alte Zeit nieder, dass sie sich 
nicht erheben kann, und gleichzeitig, wie Atlas, gab 
er seine Schultern her, um die neue Zeit zu tragen. 
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JCine grosse Frage jedoch hat Voltaire uns 
unbeantwortet gelassen. 

Er selbst hat sie aufgeworfen und es liegt darin 
eine der grössten Thaten dieses ausserordentlichen 
Mannes. 

Wir sehen einen Menschen, der sein ganzes 
Leben hindurch aus Naturell und aus Einsicht stets 
im heftigsten Kampfe iiir ein grosses Ziel begriffen 
war und als Greis sein ebenes Bestreben einer 
Kritik unterwirft; kaum wird es ein zweites Bei- 
spiel dieses erhabenen Gerechtigkeitssinnes unter den 
grossen Streitern der Menschheit geben. 

In seinem siebenuodsechzigsten Jahre schrieb 
nämlich Voltaire die .Geschichte eines guten Brah- 
minen", ein kurzes Stück, voll von Weisheit, Reife 
und Bescheidenheit. Den Schluss dieses selten be^ 
achteten Meisterwerkes setze ich hierher: 

»Der Brahmine sagte: »Ich belehre die An- 
deren und weiss selbst nichts. . . . Durch meine 
Wissbegierde und das Gefühl meiner Unwissenheit 
in gleichem Grade gebeugt, ziehe ich mich in die 
Einsamkeit zurück. Ich lese unsere alten Bücher 
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und sie versenken mich nur in noch dichtere Finster- 
nisse ich rede mit meinen Genossen: Die antworten 
mir, man müsse sein Leben geniessen und sich über 
die Welt lustig machen; kurz Alles tr^^ dazu bei, 
die schmerzliche Empfindung, der ich unterliege, zu 
erhöhen. Ich bin oft der Verzweiflung nahe, wenn 
ich bedenke, dass ich nach allen meinen Forschungen 
weder weiss, woher ich komme, noch was ich bin, 
noch wohin ich gehe, noch was aus mir werden wird." 

»Der Zustand des braven Mannes bekümmerte 
mich in tiefster Seele. Er war wirklich der ver- 
ständigste und dabei der aufrichtigste Mann von 
der Welt. Aber ich sah wohl ein, dass gerade 
seine überlegene Einsicht und sein tiefes Gefühl die 
Quelle seines Unglücks war. 

»Denselben Tag besuchte ich jenes alte Weib 
in seiner Nachbarschaft Ich fragte sie, ob sie sich 
jemals unglücklidi gefühlt habe, nicht zu wissen, wie 
ihre Seele beschaffen sei. Sie verstand meine Frage 
gar nicht. Nie in ihrem Leben hatte sie auch nur 
einen Augenblick über einen einzigen jener Punkte 
nachgedacht, die den Brahmioen quälten. Sie 
glaubte aus voller Seele an Wischnu's neun Ver- 
wandlungen; und wenn sie nur dann und wann ein 
Paar Tropfen Gangeswasser bekommen konnte, um 
sich damit zu waschen, so tauschte sie nicht mit 
der glücklichsten Frau auf Erden. 

»Voll Verwunderung über das Glück dieses 
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armseligen Geschöpfs ging ich wieder zu mdnem 
Philosophen und fragte ihn: „Schämst Du Dich 
nicht, Dich unglücklich zu fühlen, während vor 
Deiner Hausthür ein altes Automat hockt, das gar 
nicht weiss, was denken heisst, und dem doch zu 
seiner Zufriedenheit nichts abgeht?" 

»,Du hast Recht," erwiderte er, .hundertmal 
sagte ich mir selbst, dass ich glücklicher sein würde, 
wenn ich so dumm wäre, wie meine Nachbarin, und 
doch möchte ich ein solches Glück nicht.' 

»Diese Antwort meines Brahminen machte einen 
tiefem Eindruck auf mich, als alles Uebrige. Ich 
prüite mich selbst und erkannte, dass auch ich ein 
durch Stumpfeinn bedingtes Glück verschmähen 
würde. Ich sprach mit verschiedenen Philosophen 
über diese Sache und sie waren derselben Meinung. 
».Gleichwohl," sprach ich, „liegt in dieser Denk- 
weise ein entsetzlicher Widerspruch. Denn worauf 
kommt es am Ende an? Glücklich zu sein. Was 
ist daran gelegen, ob man geistreich oder dumm ist? 
Noch mehr: Wer mit seinem dermaligen Wesen zu- 
frieden ist, ist seiner Zufriedenheit gewiss; wer da- 
gegen grübelt und forscht, ist keineswegs seiner 
Sache so gewiss, ob etwas Vernünftiges dabei heraus- 
kommt Es liegt also am Tage, sprach ich, dass 
man selbst auf den gesunden Menschenverstand ver- 
zichten sollte, sobald derselbe im entfemtesten zu 
unserem Unglück beiträgt." 
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ijedennaim theilte meine Ansicht, und dennoch 
fand ich nicht einen Einzigen, der sich auf den 
Handel hätte einlassen wollen unter der Bedingung, 
dass er den Blödsinn mit in den Kauf nehmen 
müsste, ein zufriedenes Leben zu fuhren. Ich 
schloss hieraus, dass wir, so wichtig uns 
auch das Glück ist, doch die Vernunft noch 
höher halten. 

»Nach reiflicher Erwägung der Sache scheint 
es indessen sehr thÖricht, die Vernunft der Glück- 
seligkeit vorzuziehen. 

»Wie lässt sich nur dieser Widerspruch 
erklären? Wie alle anderen. Es Hesse sich 
viel darüber sagen.« 

Es hat Jemand, und wie ich glaube mit Recht, 
dieses Stück mit Goethe's Faust verglichen; Voltaire 
weiss nicht, wie das Problem zu lösen ist und sus- 
pendirt jede Beantwortung seiner letzten Frage, treu 
seinem enormen wissenschaftlichen Verstände. Goethe 
mündet in die christliche Mystik ein. 

Aehnlich hatte es Lessing in seiner , Erziehung 
des Menschengeschlechts' gegenüber einem Unter- 
nehmen Diderot's gemacht; Diderot hatte zehn Jahre 
vor dem Erscheinen der Lessing'schen Abhandlung 
in dem Aufsatze „De la Snfßsance de la religion 
naturelle" die Hypothese einer allmäligen Verbesse- 
rung des natürlichen Gesetzes durch Judenthum und 
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Qiristenthum und eine Weiterführung über letzteres 
hinaus aufgestellt. Diderot mündet aber ebenso- 
wenig in den Tempel ein wie Voltaire; Beide 
bleiben ihrer selbst mächtig. 

Und nun zur Beantwortung jener Frage: «Wie 
lässt sich der Widerspruch erklären, dass wir, so 
wichtig uns auch das Glück ist, dennoch die Ver- 
nunft der Glückseligkeit vorziehen?" 

Es hängt nicht von unserem Willen ab, 
ob wir gläubig und zufrieden oder ungläubig 
und unzufrieden sein sollen. 

Es ist eine neue Kraft in die Welt gekommen, 
die Wissenschaft nämlich, namentlich jene der Natur, 
die die Glaubenskraft, insofern sie bestimmte Gebilde 
erzeugt, über den Haufen geworfen hat. 

Es wäre gewiss das bedeutendste und herr- 
lichste Ereigniss der Weltgeschichte, wenn irgend 
dnmal etwas eintreten würde, wodurch sich ein 
Göttliches, wie wir es bis jetzt verstehen, nament- 
lich ein Persönliches, so deutlich manifestiren würde, 
dass Niemand, ausnahmslos Niemand auf der ganzen 
Erde je daran zweifeln könnte; wenn es sich ebenso 
unwiderstehlich einprägen und immerfort bestätigen, 
eine solche Macht über den Menschen haben würde, 
wie es jetzt mit der wissenschaftlichen Einsicht der 
Fall ist! 

Das war aber bisher nicht der Fall, und 
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wenn es einmal der Fall sein sollte, wird kein Streit 
darüber nöttiig sein. 

Wie es bis jetzt geht, theilt der religiös-gläubige 
Zustand das Schicksal so manches anderen: 

Wir finden es schädlich, etwas zu thun oder 
zu lassen, und wir thun oder lassen es dennoch) 
Die Liebe verschafft oft die grösste Unruhe, Gefehr 
und Kummer, man lässt doch nicht von ihr, „Glück 
ohne Ruh'" wurde sie sehr gut genannt. 

Praktische Unternehmungen, ideelle Bestre- 
bungen verbittern oft das Leben, man lässt dennoch 
nicht ab. Der Grund ist immer der, dass ein Trieb 
dazu vorhanden ist- 

Und auf der anderen Seite ist es eben nur das 
Erfulltsein von einer Idee, die durch das ganze 
Leben leitet, was uns den Anblick eines gläubigen 
Gemüths so schön erscheinen lässt, nicht der Inhalt 
derselben. Dasselbe findet aber auch bei anderen 
Ideen statt; wir wissen ja, wie tief beneidet oft 
Menschen sind, die von ii^end einer Idee so ge- 
tragen werden, dass sie scheinbar über dem Alltäg- 
lichen schweben; es ist das eigentUch das positive 
Gegenstück der Langeweile und Leere, der schreck- 
lichsten Zustände des Gemüths. 

Ist nicht aber auch ein vom Wein leicht Be- 
nebelter während des Rausches einer der glück- 
lichsten Menschen? Und ein von Haschisch Be- 
rauschter nicht ebenfalls? Dennoch werden wir uns 
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nicht darauf einlassen wollen, wenigstens der Regel 
nach nicht; die Gegengründe sind stärker. 

Alles in Allem genommen, sehen wir demnach, 
dass das religiöse Gefühl nicht allein es ist, 
betreffs dessen wir jene Frage zu beant- 
worten hätten, und die Antwort selbst lautet: Der 
stärkere Trieb vernichtet den schwächeren. 

Es hiess früher, „der Glaube kann Berge ver- 
setzen. Wohl aber konnte er keinen Planeten fest- 
halten. Als er es wollte, hat ihn die Naturwissen- 
schaft mit Haut und Haaren gefressen. Der gläubigste 
Christ unterwirft sich einem Peodelversuch, der ihm 
zeigt, dass die Erde sich bewegt, oder anderen der- 
artigen Beweisen, und die Bibel lässt er, wenigstens 
in diesem Funkte, fahren, die ihm das Gegentheil 
zu glauben vorschreibt. 

Wir sind in Europa eben seit ungefähr drei- 
hundert Jahren auf die Spur gekommen, wie wir 
uns der Natur gegenüber zu benehmen haben, imd 
seitdem wir die richtige Etikette kennen, stehen wir 
mit ihr auf immer besserem Fusse. Sagen wir 
nicht, wie es meist geschieht, wir gewannen durch 
unsere wissenschafHichen Methoden Macht über die 
Natur, sagen wir besser: durch die Natur, die früher 
wen^ von uns wissen wollte, so lange wir mit ihr 
nicht gehörig umzugehen verstanden. 

Wieso das gekommen, dass wir seit verhaltniss- 
massig kurzer Zeit beinahe das erreichten, was 

Popp«-, Recht za Itbea nc: 7 
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früher Magie genannt worden wäre, wissen wir bis 
jetzt noch nicht; es ist eben Sache der Entwicke- 
lung der Welt. 

Zwar hat ein ausgezeichneter Mann {Dubois- 
Reymond) die Meinung ausgesprochen, der Mono- 
theismus, resp. das Christcnthuiu , sei die Ursache 
hiervon. Indessen besitzen die Mohammedaner 
den viel reineren Monotheismus schon an die 
looo Jahre, die Christen den ihren an 2000, die 
Juden ihren rund 3000 Jahre, und dennoch ist die 
Wissenschaft der Natur erst seit drei Jahrhunderten 
und wieder nur in Europa aufgekommen, wo sogar 
noch dazu mehr an einen dreifachen, als an einen 
einfachen Gott gedacht wird; es ist aber von 
letzterer Ansicht in der Naturlehre bisher durchaus 
nichts zu verspüren gewesen. 

Vielleicht schwebte jenem Manne die Auf- 
stellung jener universellen Sätze von der Erhaltung 
der Bewegungsgrösse und der lebendigen Kraft im 
ganzen Weltall vor; allein ein ungeheurer Schatz 
von Naturkenntnissen war theils früher schon be- 
kannt, bevor man an diese Einheitsbetrachtungen 
dachte, theils mehrte er sich später immer mehr, 
ganz unabhängig von solchen Sätzen. 

Auch sieht man nicht ein, warum in Indien, 
wo der Pantheismus zu Hause ist, von den gelehrten 
Priestern, die grosse metaphysische Anschauungen 
und viele Wissenschaften cultivirt hatten, nic^t unsere 
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Naturlchre kraft des Gcfiihls für Welteinheit eben- 
falls so gut aufgefunden wurde, wie bei uns. 

Wir können demnach nur sagen: Eis ist ein 
Factum, dass wir eine neue Kraft gewonnen haben 
und dass vor dieser jede Andere den Kürzeren zieht. 

Wir können daher ebensowenig z. B. die 
christliche Religion acceptiren, bloss um 
damit glücklicher zu werden; wie wir glauben 
können, zweimal Zwei sei Fünf, und wenn 
uns Jemand das Paradies für diesen Glauben 
garantiren würde. 

Indessen: 

Es kann der Ungläubige den Gläubigen 
an Zufriedenheit erreichen und an Glück 
übertreffen, wenn die menschliche Gesell- 
schaft in gehöriger Weise reformirt wird, 
In Allem, was nun folgt, will ich Andeutungen da- 
für geben. 

Das Eine ist wohl gewiss: Alle jene speciellen 
Ergötzungen des Gemüthes, die der heutige Glaube 
bieten kann, muss man mit dem Glauben zugleich 
veriieren; ebenso wie ein noch so glücklicher und 
zufriedener Nüchterner nicht das spedelle Behagen 
eines Berauschten empfinden kann. 

Wer um ihrer besonderen Gemuthsfreuden willen 
Religion empfehlen würde, der müsste auch dafür 
stimmen, dass wir z. R die ausgesuchtesten Wollüste 
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durchmachten, die durch nichts anderes ersetzt 
werden können, oder, dass wir Alles fallen lassen, 
wodurch wir uns von Wilden oder gar von Thieren 
unterscheiden; denn eine grössere Gemüthsruhc und 
zugleich ein innigeres Behagen, als z. B. eine grasende 
Kuh empfinden mag, ist sdbst durch den innigsten 
Glauben kaum zu erreichen. Diese Consequenzen 
zeigen das Nichtige solcher Bestrebungen. 

Es handelt sich abo immer nur in jeder be- 
treffenden Zeitepoche um die Verwirklichung eines 
glücklichen Zustandes, um Herbeiführung des Friedens 
im Gemüth und der Harmome aller grossen und 
treibenden Thatigkeiten- 

Hier könnten sich wohl die Pessimisten zum 
Worte melden, und deaen sei Folgendes gesagt: 

Bis heute giebt es noch keinen einzigen prak- 
tischen Pessimisten; einen solchen werden wir ge- 
bunden haben, bis wir ihn als Einsiedler in einer 
Wüste oder im Walde grasfressend antreffen werden. 
Man kann zwar nicht wissen, ob nicht einmal, wie 
Jemand meint, die ganze Menschheit metaphysisch 
so gründlich blasirt sein wird, dass die Triebe zum 
Weiterleben und GlücklichseinwoUen aufhören: dann 
wird es aber überhaupt kein langes DeUberiren 
brauchen und wir lassen diesen Zeitpunkt noch 
gründlicher aus der Betrachtung, ab wir es viel- 
leicht mit dem Erfrieren der Erde thäten; denn das 
Letztere ist doch als einigermaassen wahrschdnUch 
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erwiesen; das andere hängt an philosopbischen 
Spinnefaden. 

Der theoretische Pessimismus hat für mich 
jenen Werth, dass er Uebei aufdeckt oder schärfer 
hervorhebt; denn wir können dann um so schwerer 
vergessen, sie zu beheben; es ist das ebenso, wie 
Diderot J. J. Rousseau seinerzeit vorschlug, den 
schädlichen und nicht den nützlichen Einfluss der 
Wissenschaften und Künste zu behandeln, damit wir 
die Uebel kennen lernen und die Missbräuche ab- 
stellen könnten. 

Den wirklichen Gebalt der sozusagen passiven 
Weltanschauungen aber reducire ich nur auf ihren 
ästhetischen; man lasse sich nicht täuschen: Mancher 
glaubt, in gewissen, wie man sagt, stimmungsvollen 
Augenblicken, bei tiefer Betrachtung und ruhiger, 
ungestörter Hingabe an systematische, pessimistische 
Darstellungen, er glaubt, sage ich, so voll davon zu 
sein, dass seine ganze Natur, seine WeltauSassung, 
sein Handeln davon imprägnirt sei. Aber in nächster 
Minute, wenn ihn ein Mensch nur in der gleich- 
gültigsten und kleinsten Angelegenheit anspricht, 
ist Alles verschwunden. 

Nicht die geringfügigste Handlung hat einen 
pessimistischen Anstrich. Heute wenigstens noch 
nicht, und, wie es scheint, wird es noch sehr lange 
so bleiben. 
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Gehen wir also in unserem Bestreben, activ zu 
I und glücklich zu werden, unbeirrt vorwärts. 



Der praktische Nutzen der Religion, 
darunter eine Gemüthsbeziebung zu unbe- 
kannten höheren Wesen verstanden, ist bei 
weitem geringer, als er in der Regel ange- 
geben wird. Sie ist auch nach ihren guten 
Seiten ersetzbar und zu übertreffen, in ihren 
schlimmen Wirkungen einzig. 

Hilfe in schwierigen Fällen gewährt keine 
Religion, das weiss bereits Jeder; Trost kann 
durch Einsicht in die Nothwendigkeit überflüssig ge- 
macht werden; Ausdauer durch Hoffnung auf 
höhere Rettung kann der Ausdauer durch Bewusst- 
sein der Nothwendigkeit, sich selbst zu helfen, Platz 
machen. 

Grosse körperliche' Schmerzen lindert 
keine Religion, die höchst seltenen Fälle eines reli- 
giösen Wahnsinns ausgenommen. Hingegen haben 
wir immer zu unserer Verfügung: Geduld, Betäubungs- 
mittel und Selbstmord; die Abkürzung namentlich 
unheilbarer Leiden, die unerträglich sind, soll er- 
leichtert werden, d. h. die in dieser Beziehung bei- 
nahe bis zum Egoismus der Liebe gehende An- 
hänglichkeit von Freunden oder Verwandten soll 
sich mehr dem Zwecke der Befreiung von über- 
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grossen Leiden accommodiren, also die Selbsttödtuog 
nicht moralisch erschweren. 

Das Sterben leichter zu machen, braucht 
man nicht ausschliesslich religiöse Empfindui^en zu 
Hülfe zu rufen; es giebt viele Ideen, Gefühle, sogar 
das blosse Gefühl der Einheit mit der Natur, welche 
hiezu genügen. Würde es aber nicht der Fall sein, 
so ist ein angenehm geführtes ganzes Leben eine 
böse Sterbestunde werth. 

Die Aussicht auf Unsterblichkeit wird mit 
fortschreitender Bildung gar nicht mehr verlangt 
werden. 

Liebe der Eltern zu Kindern, der Kinder zu 
ihren Eltern, von einem Geschlecht zum andern Ge- 
schlecht, Freundschaft Liebe zu allen Menschen ent- 
wickein und entwickelten sich seit jeher bei den ver- 
schiedensten Religionen und auch ohne jede Religion. 

Die sociale Frage konnte bisher von keiner 
Religion gelöst werden; ein Ungläubiger wird sie 
lösen. 

Der Eid ist nach aller Erfahrung nutzlos; 
gerade die bigotte Menschenldasse, die Bauern, 
schwören am häufigsten falsch; der grösste, älteste 
und ci\Tlisirteste Staat der Erde kennt keinen Eid, 
China nämlich. Endlich kann jede Gerichtsaussage 
so streng behandelt werden, wie heute der Eid, 
dann ist dasselbe erreicht, was heute mit dem Eid 
erreicht werden soll. 
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Die Kunst wird durch Aufhören jeder Religion 
veriieren; wir müssen daß ertragen, um so mehr, als 
ihr Gebiet unerschöpflich ist. Aber es wird sich 
ein Gefühl finden, das neue, künstlerisch geartete 
^npfindungen anregen wird. 

Milderung der Sitten kann besser durch Be. 
hebung der Noth, und so manche andere private 
und Öffentliche Erziehungsmittel, namentlich durch 
Aufhebung von Vorurtheileo, herbeigeführt werden. 
Die Rohheit der Massen wird durch Verschwin- 
den der Reihen nicht zunehmen; in den glaubens- 
festesten Zeitaltern waren sie am rohesten; die Reü- 
gionen erwecken mehr neue Arten von Rohheit, 
ab alle anderen Ursachen zusammengenommen. 

DieVorthcüe des Verschwindens der Religionen, 
als nicht mit der Wissenschaft vereinbarter Glaubens- 
gebilde, sind unzählige; sie sind bekannt und ihre 
Au&ählung wäre überflüssig. 

Es ist aber überhaupt nicht die Nützlichkeit; 
die uns zum Aufgeben des so beschaffenen Glaubens 
bewegt, sondern wir werden von unserer eigenen 
Einsicht, eventuell wider unseren Wunsch, dazu ge- 
zwungen, und sogar getrieben, Anderen hierin nach- 
zuhelfen. 

Man kann aber fragen: „Was sollen wir 
thun, um dennoch das religiöse Bedürfniss, 
oder den metaphysischen Trieb, zu befrie- 
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digen, die ja Beide stets vorhanden sein 

werden?" 

Darauf ist zu sagen: 

Sie werden nicht stets vorhanden sein, 

sie waren zu Zeiten nicht vorhanden und 

sind bereits jetzt viel seltener, als man vor- 

giebt. 

Das religiöse BedUrfniss nimmt immer mehr ab. 

Unter den gebildeten Klassen Europas sogar sehr 

rapid. 

Die Bewohner der meisten Grossstädte, femer 

die Juden fast im ganzen westlichen und mittleren 
Europa änd religiös inditferent. Die Chinesen, 
respective die Anhänger des Confucius, sind s«t 
2500 Jahren ohne Jede Religion, selbst die Bud- 

.dhisten in China, also der grösste Theil des ge- 
meinen Volkes, sind nicht religiös, sondern nur aber- 
gläubisch; in den buddhistischen Tempeln sieht man 
nur alte Weiber, höchst selten kommt ein Maim 
hinein, verbrennt Gold- und Silberpapier dem Gott, 
von 'dem er etwas verlangt und den er auf diese 
Weise zugldch foppen will, als ob es theures Gold 
und Silber wäre, giebt dem Bonzen eine Kleinigkeit 
und läuft nach einigen Minuten wieder davon. 

Die Rencüssance, die Glanzzeit der Chalifen in 
Bagdad und Cordova kannten keine Religiosität. 
Diejenigen, die heute religiös sind, sind es, der 
Mehrzahl nach, nur in seltenen schwierigen Av^en- 
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blicken des Lebens, sonst aber sind sie religionsleer. 
Viele heucheln Religiosität aus diesen oder jenen 
Gründen, und Viele schreien: „Wir lassen uns unsere 
Religion nicht rauben" und haben gar keine 1 Sie 
wissen es nämlich nicht, dass sie keine haben, 
machen es aber, wie die Kinder, die sich anstossen, 
nichts empfinden und erst dann wdnen, wenn man 
sie bedauert und fragt, ob sie sich weh gethan 
haben. 

Das metaphysische Bedurfniss ist wohl unter 
den Gebildeten Europas heute noch vorhanden; das 
ist aber kein Beweis, dass es immer so sein muss. 
Die Confucianer, die civilisirtesten und der Poesie 
zugencigtesten Menschen der Welt haben keines; 
ConfuciuSf der grosste Mann der Erde, hatte keines. 

Aber nicht nur Religion und Metaphysik, 
sondern auch das religiöse wie das meta- 
physische Bedurfniss können ausgerottet 
werden; es braucht hiezu nur den Willen und 
die Zeit wegen der Behebung der äusseren 
Widerstände; innere Schwierigkeiten gicbt 
es hiebei nicht 

Das religiöse Bedurfniss wird aufrecht erhalten 
oder erweckt durch: 

Furcht, heftigen Wunsch nach spccieller Hülfe, 
Drang zur Dankbarkeit, Langeweile, Blasirtbeit, Ge- 
wohnheit, Ansteckung durch die Umgebung, Voraus- 
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Setzung eines gesellschaftlichen Nutzens seiner Be- 
friedigung. 

Furcht ninunt mit fortschreitender Einsidt in 
die Natur immer mehr ab, oder, wenn nicht, so ver- 
liert sie doch ihre götterschaffende Kraft, 

Heftiger Wunsch nach specieller Hülfe 
verliert sich rasch, wenn man nicht nur die Nutz- 
los^keit einsieht, sondern, wenn zugleich Niemand 
da ist, der den Wahn aufrecht erhält durch künst- 
liche Deutungen und Erklärungen darüber, aus wel- 
chem Grunde der hcft^e religiös gefärbte Wunsch 
gerade diesmal nicht geholfen hatte. 

Drang nach Dankbarkeit wie z. R nach 
Errettung aus grosser Gefahr, hört mit Aufklärung 
des Urtheilsverm<^ens auf. So z.B. dankt man Gott 
noch nicht, wenn eine wie zufällig abgeschossene 
Flintenkugel lo Meter weit vor Einem vorbeifliegt, 
man denkt gar nicht an Gott; wenn die Kugd 
I Meter weit vor dem Ohre saust, so wird man 
schon nachdenklich; foei einer Distanz von 10 Milli- 
meter der Ki^el vom Ohre wird bei heiler Haut 
sofort eine wunderbare Errettung ai^enommen und 
Gott gedankt. Es wird nun Sache der gehörigen 
Erziehung der Urtheilskraft sein, zu verhüten, dass 
man das Dasein oder die specielle Hülfe einer gött- 
lichen Persönlichkeit aus einer grösseren oder klei- 
neren Distanz, zwischen lo Meter und ^/mo Meter, 
zu erschliessen geneigt sei. Man muss einsehen 
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lernen, dass Alles, was geschieht, von gleichem 
Raogc der Nothwendigkeit aus geschieht und dass 
gedachte Möglichkeiten von Ereignissen gar nichts 
beweisen können. Es ist ganz dasselbe bezüglich 
des Nicht- Gewinnes, ob ein Lottcrieloos um Eine 
Einheit oder um hundert Einheiten von dem ge- 
zogenen abweicht. 

Langeweile wie auch Blasirtheit greifen 
nach jenen Gemiithserregungen, die eben gang und 
gäbe sind; wird es keine Religion geben, so werden 
sie Anderes ergreifen. 

Gewohnheit und Ansteckung durch die 
Umgebung werden durch Erziehung, namentlich 
Nichtbelästigung der Jugend durch Religion, be- 
hoben. 

Voraussetzung eines gesellschaftlichen 
Nutzens wird anuUIrt durch systematisches Auf- 
klären, wie es oben bereits geschehen ist. 

Die Ausrottung des religiösen und metaphysi- 
schen Bedürfnisses muss nun planmassig und zwar in 
negativer und positiver Weise vorgenommen werden. 

Es ist nämlich nothwendig: 

Nichteinimpfen der religiösen und metaphysi- 
schen Terminologie, damit der Jugend nichts in das 
Gemüth kommt, was sonst gar nicht drin ge- 
wesen wäre. 

Eine Zucht des Denkens, damit bei etwa vor- 
handener Anlage zur religiösen oder metaphysischen 
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Sdiwärmerei dieselbe im Keime getödtet würde 
und bis zur praktischen Bethätigung gar nicht vor- 
dringen könne. 

Solche Ausdrücke, wie Bausserweltlich", .Er- 
scheinung*, ,DJng an sich", „Transcendenz" u. dergL 
müssen vennieden, resp. in ihrer Sinnlos^keit und 
^A^llkürlichknt aufgedeckt werden; «ausserweltiich*' 
sagen, heisst einen willkürlichen Schritt in das Ganze 
des Empfindungslebens machen und Einen Theil in 
eine höhere unbekannte Categorie setzen: „Ding an 
sich" und „Erscheinung" enthalt die erschlichene 
Voraussetzung, dass etwas erscheint, anstatt dass 
man s^t, es ist; man könnte ebenso gut hinter 
dem Ding an sich wieder einen Vorhang ziehen und 
ein noch höheres drittes u. s. w. ins Unendliche 
voraussetzen. 

Alle diese Dinge müssen mit Sorgfalt in einer 
eignen Denklehre behandelt werden, alle überkom- 
menen derartige Begriffe vorgenommen und de- 
gradirt werden, so wie man nach dem Sturze einer 
Dynastie alle Schilder mit deren Wappen herab- 
nimmt Es ist also, ähnlich wie es Bacon in dem 
Capitel über Vorurtheile in seinem neuen Organon 
gethan hat, ein Umfassenderes aufzustellen, iCin 
Antibarbarus für das Denken", der an Stelle 
der heutigen formalen Logik zu treten hat; letztere 
ist nicht nur wissenschaftlich werthlos, sondern 
schädlich, denn es kostet mehr Mühe, sich ihre 
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Terminologie zu merken und auf einen speciellen 
Fall anzuwenden, um ihn darnach zu bezeichnen, 
als das richtige Denken selbst kostet; es findet also 
das gerade Gegentheil dessen statt, was Wissen- 
schaft bieten soll: Erleichterung der Operationen 
durch zweckmässige Bezeichnung. 

Eine besonders wichtige Aufgabe dieser Denk- 
lehre wird es sein, die Menschen anzuleiten, in ihren 
Urtheilen und Vermuthungeo zurückzuhalten; denken 
wir an den hochemsten Mann, von dem Cicero be- 
richtet, der acht Bücher bloss über ,die Zurüdc- 
haltung der Zustimmung" geschrieben hatte, die uns 
leider nicht erhalten wurden. 

Einen solchen Canon für Besoimenheit im 
Denken werde ich geben; ob man ihn verlangen 
wird oder nicht, ich werde ihn geben; denn ich 
halte ihn für nützlich. 

Ausserdem wäre es sehr zweckmassig, wenn 
die Künstler nicht die Dauer jener Gefühle, die ab- 
sterben sollen, resp. von denen sie selbst es wün- 
schen, durch ihre Kunstwerke verlängern würden. 
Ich habe schon oben erklärt, dass hierbei keine 
Pedanterie oder Furitanismus nöthig wäre. Gebieten 
lässt sich dies aber freilich nicht; die Künstler 
werden gewiss nach wie vor auf die Gefuhlsjagd 
gehen, mögen dabei auch die schönsten Saaten zer- 
treten werden. 

Wir dürfen daher nicht auf sie rechnen. 
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Wenn das Alles, was wir hier andeuten, mit 
Energie und Geduld zugleich betrieben wird,, so 
werden die Fortschritte erstaunliche sein; dennoch 
wird es, wegen des Widerstandes entgegengesetzt 
denkender oder arbeitender Menschen, nicht Jahr- 
zehnte, sondern vielleicht Jahrhunderte brauchen, 
bevor die grosse Reinigung voDbracht sein wird. 
Dabei habe ich stets sowohl Gebildete, als Ungebil- 
dete im Sinne. 

Die oben erwähnte positive Thätigkeit für un- 
seren Zweck ergiebt sich aus dem Bestreben, an 
Stelle des religiösen und metaphysischen Gefühls 
ein anderes zu setzen, und zwar ein solches, das 
niemab in Widerspruch mit dem wissenschaftlichen 
Bewusstsein der Zeiten treten kann. 

Es ist dies möglich: 

Man muss nämlich den Natursinn der 
Menschen wecken. 

Man muss das Gefühl der Zusammengehörigkeit 
des Menschen mit allem Anderen, das unmittelbare 
Bewusstsein der Einheit erwecken; der Mensch 
soll sich in dem All' heimisch fühlen lernen. 

Den Ausdruck Pantheismus wollen wir nicht 
brauchen, es steckt schon etwas Mystisches darin. 
Indessen besitzen doch die Deutschen, die soge- 
nannten Pantheisten, jenes Gefühl, welches wir hier 
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meinen; nur ist die Empfindung nicht rein und lauter 
genug, es wird noch Ungehöriges hineingemengt, 
was der Gewohnheit, Weltsysteme zu verfassen, die 
Alles erklären sollen und zi^teich dem noch nicht 
ausgerotteten Drange entspricht, das Weltall zuletzt 
dodi etwas zu anthropomorphisiren. Letzterer Fehler 
ist indessen in neuerer Zeit bereits bedeutend ver- 
ringert. 

Die deutschen Philosophen, früher schon Spi- 
noza, haben den grossen Natursinn bereits erweckt; 
gewisse Arbeiten Schelling's, Hcgel's, Schopenhauers, 
besonders sein Wille in der Natur, auch Hartmann, 
haben — von mystischen Willkürlichkeitcn, resp. 
eingestreutem Ueberfiüss^en und Fehlem des Systems 
abgesehen — in der That den Europäern einen 
neuen Sinn erweckt, den Natursinn im grossen Style, 
gegen welchen der frühere eines Rousseau, eines 
Byron u. s. w. als ein Kinderspiel erscheint. Auch 
die neueste deutsche Musik R. Wagner's, wie die 
Poesie Goethe's, aber auch die Naturanschauung 
Darwins haben mit dazu beigetragen; und für die 
Erweckung des grossen Einheitsgefuhls sind auch 
von den Mystikern des Morgen- und Abendlandes, 
sowie von Kant, z. B. in den Träumen eines Geister- 
sehers, schöne Anregungen gegeben worden. 

Bisher sind es wohl in Europa allein die 
Deutschen, die diese wahrhaften incamirten Heiden 
sind, d. h. die im Stande sind, ein Gefühl für das 
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Unpersönliche zu haben, also den höchsten 
GHpfel der philosophischen Stimmung zu erreichen. 

Und es wird auch nicht leicht sein, die anderen 
europäischen Nationen dahin zu bringen, denn ein 
derartiges Gefühl scheint eine tief völkerpsycho- 
l<^sche Fähigkeit zu sein; die Zeit, das ernste 
Streben nach Verbrritung, werden aber dennoch 
zum Ziele führen. 

Es wird dann eingesehen werden, wie tief heute 
unsere Religionen unter dem Niveau des Glaubens 
an Alchymie, Astrologie, Zauberei und Magie stehen. 
Dieser Glaube ist nur ein Irrtbum in den Mitteln, 
die Religionen sind eine Thorheit dem Ziele nach. 
Der 2^uberer setzt einen Zusammenhang zwischen 
Naturerschdnui^ea voraus, der nicht stattfindet, der 
Cultus seines Glaubens ist aber doch ein mehr 
physikalisches Experiment, wenn auch unzweck- 
mässig angestellt. Der Gläubige der heutigen 
Religionen aber stellt sich eine übermächtige Person 
vor, die ihm helfen kann, wenn sie will und wenn 
er sie darum ersucht, und thut sonst gur nichts dazu, 
er macht nicht einmal falsche Experimente; sein 
Cultus besteht nur aus Symbolen und mittelst eines 
Gebets will er das erreichen, was der Zauberer 
durch Anwendung mühsam zusammengesuchter 
Mittel erreichen willl 

Die rechten 2^uberer oder Magier sind aber 
alldn wir, die wir die Wissenschaften, unbegreiflich 

Popper, Recht in leben etc. 8 
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wie, gefunden haben und immer noch finden. 
Zauberer sind ungesctiickte, arme Teufel von 
Magiern, wir sind die richtigen Magier; wir stecken 
ganz drin in der Mystik — wenn auch keiner thö- 
richten — und merken es nicht. 

Man glaube nicht, dass unsere wissenschaft- 
lichen Methoden etwas weniger Grandioses an sich 
haben, als unserer poetischen Empfindung nach die 
Magie und Mystik früherer Zeiten. Wir haben ja 
viel mehr erreicht, als jene träumen konnten. Nur 
ist das Geheimniss geschwunden. Jeder Mensch, 
der nur Lust dazu hat, kann sich die heutigen 
magischen Methoden aneignen, der einfachste, pro- 
saischste, untalentirteste Mensch. Und das ist eben 
das Herrliche. Er braucht keine eigene Tracht, 
keinen langen Bart, keine mystische Andacht und 
keine Geheimnisse; am hellen Tag und nicht nur 
um Mittemacht kann er seine Künste treiben. 

Das Charakteristische der neuen Zeit — und 
ich sehe hierbei immer Voltaire's leuchtende Blicke 
vor mir — ist eben die Oeffentlichkeit, die Ab- 
wesenheit von allem Symbolischen, das uns über 
den Kopf wachsen könnte; wo wir Symbole schaffen, 
müssen sie uns unterhalten, wie in der Kunst, oder 
nützen, wie in der Mathematik, aber jeden Augen- 
blick können wir selbst diese Symbole auf ihren 
Inhalt prüfen, sie verbessern oder sie verwerfen. 
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Ebensowenig wie bei unseren Wissenschaften 
darf bei der Cultivirung jenes Natursinns, der zwi- 
schen Kunst und Wissenschaft mitten inne stehen 
wird, irgend ein Cultus, ein Symbol von mystischer 
Sorte, ein Ritus Platz greifen. 

Wir dürfen die Natur nicht als Isis, nicht als 
Frau, nicht als Mann vorstellen, keine Dankgefühle 
und keine Respectsgefiihle vor ihr hegen, keine Feste 
ihr zu Ehren feiern, keine Aufzüge oder Chöre oder 
Tänze vorführen, keine ^yptischen Trachten, keine 
weissen und keine schwarzen, keine kurzen und keine 
langen Röcke ihr zu Ehren anziehen; wir dürfen 
sie nicht heilig, nicht böse nennen. Gar kein Epi- 
theton kann richtig sein; es kann wohl gesagt wer- 
den, man habe z. B. Angenehmes oder Unangenehmes 
erlebt und betrachtet, aber irgend eine Gesammt- 
bezeichnung kann nur immer fehlerhaft sein, wenn 
sie aus dem Vorrathe unserer moralischen Ausdrücke 
hergenommen ist. Nur die Wissenschaft besitzt jene 
indifferenten Bezeichnungen, die nichts vorwegnehmen, 
und selbst da wäre noch Manches zu verbessern. 

Der Sinn für die ganze Natur muss ein ganz 
lauterer, ein keuscher — ein Anderer möge sagen: 
ein nüchterner — sein; und eben weil dies den 
Menschen bisher so schwier^ ist, waren es nur 
ausserordentliche Geister, wie Spinoza und theilweisc 
Schopenhauer, die dieser Auffassung und deren Mit- 
theilung einigermaassen nahe kamen. 
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Wenn ich mich glachnissweise ausdrücken sollte, 
möchte ich sagen: 

Sogar die Bezeichnung der Natur als Substanz, 
wie es Spinoza gethan hat, ist noch nicht abstract 
genug; nicht die Substantivforin scheint mir für 
das All den höchsten Anforderungen zu genügen, 
sondern die Infinitivform. Diese Form erscheint 
mir in der deutschen Musik der neueren Zeit, am 
tiefsten bei Beethoven, mitunter bereits realisirt; dies 
näher auszuführen ist jedoch hier nicht am Platze. 
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lögen wir aber unser Leben wie immer an- 
sehen, vor Allem müssen wir doch überhaupt zu 
leben haben! 

Klopft die Noth an die Thiire, so verlassen 
uns Religion, Philosophie, Wissenschaft und Kunst 

Nackt, wie die Natur selbst, als ob wir eben 
erst geboren würden, sind wir dann vor das abso- 
lute Bedür&iss gestellt, das wir um jeden Preis be- 
friedigen müssen. 

Wie friste ich mein Leben? Das ist die 
Frage, vor der alle anderen verschwinden; 
sie verlangt sofortige Antwort, sie kann 
nicht warten. 

Vergangeohdt und Zukunft der Welt schrum- 
pfen uns in einen einzigen Funkt zusammen und nur 
die Gegenwart gewinnt plötzlich den Schein einer 
unendlichen Ausdehnung, wir kennen ihre Grenzen 
nicht; es heisst nur: hinüberkommen 1 

Menschen werden von anderen Menschen er- 
zeugt; man halt es für Pflicht, Kinder zu ernähren. 
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zu versorgen; alter geworden, sollen sie sich selbst 
helfen. 

Wenn aber die Verhältnisse unglücklich sind? 
Warum fühlt die Gesellschaft nicht dieselbe Ver- 
pflichtung, die sie Hülf losen, Kindern, Kranken, Irr- 
sinnigen, Krüppeln gegenüber anerkennt? 

Es ist für die betreffenden Individuen ganz 
einerlei, aus welcher Ursache sie mit der Notb zu 
lämpfen haben; unglückliche Speculationen, neue 
Erfindungen, die ein Gewerbe ruiniren, ein zu scrupe- 
löser Charakter, gewisse Maximen, die ein praktisches 
Handeln erschweren und sich durch ein moralisches 
Gefühl der Zufriedenheit sogar noch mehr festsetzen, 
Schüchternheit, Ungeschicklichkeit, Mai^el an Ge- 
schäftsverstand überhaupt, Beschäftigung mit Kunst 
oder Wissenschaft, die das ganze Streben in An- 
spruch nimmt — lauter Factoren, deren man nicht 
Herr werden kann, alle sind die Ursachen, die den 
, Mangel im Gefolge haben. 

Ich möchte nun wissen, warum man Unter- 
schiede macht und den Kranken, Irrsinnigen, den 
Verbrecher von Seiten der Gesellschaft vollständig 
versorgt und denjenigen, der keine innere oder äussere 
Fähigkeit zum Erwerben hat, verderben lässt. 

An und für sich ist für dne solche Unter- 
scheidung kein Grund vorhanden; aber man er- 
schrickt vor der Frage: „Wohin soll es kommen, 
wenn man in allen solchen Fällen Unterstützui^ 



D,q,i,i.:dbvGoogIe 



— 119 — 

gew^ren wollte?" und vor der weiteren Frage: 
„Wie soll man denn entscheiden und wem soll man 
das Amt übertragen, stets zu untersuchen, ob wirk- 
lich UnfSh^keit zum Erwerbe vorhanden istf" 

Damit stünden wir denn sofort in einem Netz- 
werk von Schwierigkeiten I — 

Sehen wir uns den Stand der Dinge doch ge- 
nauer an: 

Jeder, der nicht Rentier oder Staatsbeamter ist, 
— und selbst dieser — ist heute stets dem Zufalle 
der mannigfaltigst varürenden Verhältnisse in der 
Gesellschaft preisgegeben; er weiss nicht, ob er den 
allernächsten Moment seine physische Existenz 
sorgenlos wird weiter fristen können; man kann 
s<^en, in Europa — Russlands Dorfgemeinden aus- 
genommen — fange der Mensch mit dem Rentier 
erst an und mit Ausnahme der vielleicht zwei 
Millionen Rentner sind alle Anderen bei den gegen- 
wärtigen wirthschaftlichen Einrichtungen, bei deren 
stets unberechenbaren Veränderungen, keinen Augen- 
blick sicher, in den Abgrund des Mangels geschleudert 
zu werden. 

Es herrscht jetzt eine überaus grosse Empfind- 
lichkeit jedes Einzelnen für eine Aendcrung in der 
öconomischen Witterung, bald holt sich dieser, bald 
jener den Rheumatismus und so etabürte sich eine 
permanente Reizbarkeit, Aengstlichkeit und Ge- 
drücktheit. 
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Dieser Gemüthszustand wäre noch verzweifelter, 
wenn sich die tnnsten Menschen nicht durdi den 
Gedanken an Benutzung incorrecter Hül&mittel, die 
vielleicht dem Gesetze entgehen, oder an ofTeneVer* 
brechen oder an Selbstmord aufrecht halten würden. 

Wir bewegen uns also schliesslich in den Stim- 
mungsgebieten der Aengstlichkeit, der Frivolität, 
des Leichtsinns oder der Resignation, oder des Ver- 
brecherthums. 

Aber andererseits ist doch der jetzige Zustand 
des öconomischen Lebens, des Verkehrs, der In- 
dustrie, der grossen Administrationen ein bewunde- 
rungswürdiger l 

Die Fortschritte hierin sind noch immer ausser- 
ordentliche und dieses ganze den Individuen oft so 
furchtbare Getriebe ist für die Menschheit im Grossen 
genommen von grösster fördernder Kraft. 

Man möchte dieses Alles daher auch 
nicht fallen lassen. 

Gestehen wir es aber immer wieder, dass fast 
aller Fortschritt im Verkehr und in der angewandten 
Wissenschaft nur ein technischer zu nennen ist 

Sehen wir von jenen Errungenschaften ab, die 
man die ,^ettenden" nennen konnte, die nämlich zur 
Verhütung oder Linderung von Leiden oder Unglücks- 
fällen, also zur Befriedigung von Bedürfnissen dienen, 
die die Menschen zu allen Zeiten empfanden^ diese 
Leistungen verschwinden an Zahl und Intensität 
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gegen alle diejenigen, die jenen neuen Bedürfnissen 
entsprechen, welche das Charakteristische der 
neueren Zeit bilden; einer Zeit, die an Bedürfniss- 
err^ender Triebkraft unerschöpflicher ist, als irgend 
eine je vorher. Es hat sich eben in den letzten 
150 Jahren, namentlich aber seit der französischen 
Revolution und seit den Fortschritten der exacten 
Wissenschaften in Frankreich und der technischen 
Erfindungen in England, bei den Europäern ein ganz 
eigenthümlicher Trieb entwickelt; es herrscht ein 
allgemeiner Drang, wie ehemals nach dem Himmel 
der Heiligen, so jetzt nach immer weiterer Be- 
nutzung der unbelebten Natur, nach sinnreicher Ent- 
wickelung aller Verkehrseinrichtungen, man ist un- 
ersättlich in Anforderungen an die Technik und, 
wenn man sich nähere Rechenschaft über diese Er- 
scheinung geben will, so kann man ähnlich, wie 
Voltaire die Kreuzzüge eine Epidemie der Geister 
nannte, nur sagen: Wir sind eben jetzt so be- 
schaffen, es treibt so in uns. 

Aber niemals kann man behaupten, dass diese 
ganze Thätigkeit, dieses technische Gewimmel, diese 
ganze Richtung jeder anderen historisch bekannten 
oder anderwärts existirenden gegenüber einen Fort- 
sdiritt repräsentire, der das unser ganzes Gemüth 
eriuUende Wohlbefinden betrifft. 

Und wenn dies schon Überhaupt für jeden 
Einzelnen, als Durchschnittsmenschen genommen, 
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wahr ist, um wie viel mehr für jene Vielen, die 
gerade durch die Coosequenzen jenes Triebes so 
sehr zu leiden haben I 

Nun ist doch das allgemeine Gciuhl der Zu- 
fnedenheit mit den bestehenden Einrichtungen im 
Ganzen und Grossen allein nur dasjenige, was wir 
als oberstes, am wenigsten bestrittene Ziel alles 
Strebens anzusehen haben. Sobald daher die 
Menschen, sei es in einflussrdchen Stimmfuhrem, 
sei es schon in der grossen Masse, Aenderungen, 
Verbesserungen behufs Erreichung jenes Zieles für 
nothwendig halten, so wird es Pflicht, nachzusehen, 
ob nicht solche Reformea eingeführt werden können, 
die sich mit dem jetzt noch für gut Befiindeoen 
harmonisch verbinden lassen. 

Ich halte dies nun für mt^llch, ja ^ leicht 
ausführbar. 

Ich glaube, dass kein Grund und keine Noth- 
wendigkeit vorhanden bt, den technischen Trieb — 
man wird nach Obigem wissen, was hierunter ver- 
standen ist — zu beschneiden. 

Wir wollen uns nicht jener allgemein begeistern- 
den, anregenden, erheiternden Stimmung und der 
Mittel, sie zu nähren, berauben. Es ist ja in der 
That mit ihr ein neues ästhetisches Aequivalent in 
die Welt gekommen; so wie man Freude an der 
Wissenschaft, an der Natur, an der Kunst empfindet, 
genau so ist das jetzt mit den technischen Fort- 
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schritten der Fall. Und es sind nicht so sehr die 
grösseren Bequemlichkeiteii, die neuen Annehmlich- 
keiten, die uns so sehr vci^ügen, denn man wird 
sie gar bald gewöhnt und merkt sie dann kaum 
mehr, sondern das Bewusstsein, dass wir es dahin 
gebracht haben, uns jene Bequemlichkeiten und An- 
nehmlichkeiten überhaupt verschaffen zu können. 

Man beachte, in wie naiver, ja komischer Weise 
oft Lärm geschlagen wird, wie über eine grosse 
That, wenn irgend eine kleine Verkehrsverbesserung 
etablirt wird; wenn man z. B. statt bloss 6 Meilen 
nunmehr 8 Meilen in einer Stunde zurücklegen kann. 
Es ist nidit das befriedigte Bedürfniss nach Zeit- 
gewinn, denn auch die Vergnügungsreisenden und 
die ganz Unbetheiligten jubeln mit; und denen, die 
Gebrauch davon machen, kommt es sehr oft durch- 
aus nicht auf den Zeitunterschied an, weil sie ohne- 
dies die Zeit nicht so haushälterisch benutzen. 
Kommen sie früher an, so sitzen sie nur um so 
läi^er im Wirthshause, beim Spiel, beim Plau- 
dern a s. w. Es ist also in der That nur der Drang, 
immer weiter in der Benutzung der Naturkräfte zu 
gelangen, die Freude am Sinnreichen, am tech- 
nischen Spiele. 

Was der Europäer (und Nordamerikaner) 
vor anderen Menschengruppen voraus hat, 
was ihn als angenehmer Trieb erfüllt und 
ihm Macht giebt, ist eben seine Wissenschaft, 
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deren Anwendung, die Ideen der Admini- 
stration und Organisation. 

Daran wollen wir nicht rühren. 

Wenn wir uns also bestreben, der wirk- 
lichen Noth und der Angst vor der Noth ab- 
zuhelfen, so sollen doch alle Factoren des 
heutigen wirthschaftlichen Lebens aufrecht 
erhalten bleiben. 

Diese Noth selbst aber, wie auch die Zahl der 
Nothleidenden, ist gegen frühere Zeiten — sc^ar 
trotz der Fortschritte in der Boden-Cultur — nicht 
verringert, eher verschärft und erweitert; wir sind 
daher um unsere technischen und öconomischen 
Fortschritte von anderen Völkern, die sie nicht be- 
sitzen, so wenig beneidet, dass, wie ein Bericht- 
erstatter aus China erzählte, der erste Gedanke 
dnes gebildeten Chinesen, dem man die Wirkungen 
unserer Maschinen auseinandersetzt, der an das Un- 
glück ist, das sich über sein Vaterland verbraten 
müsste, wenn unser System daselbst eingeführt 
würde. 

Diese Auffassung in fremden Köpfen wird viel- 
leicht Vielen helfen, die Lage unbefangen zu beur- 
theilen und sie von dem Drucke der Gewohnheit 
auf ihre Beurtheilung heimischer Zustände in etwas 
entlasten. 

Uebrigens sieht man in neuerer Zeit inmier 
allgemeiner ein, was jener Asiate sofort heraus- 
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gefühlt hat, und es hatte sich auch eine sogenannte 
Wissenschaft, (National- Oekonomie* genannt, 
gemeldet, um kraft ihres Gegenstandes hier eifrig 
mitzusprechen. 

Ich kann ihr aber nicht zugestehen, 
dass sie hierin das Mindeste zu leisten im 
Stande ist. 

Wenn die Hungeraden oder die Aengstlichen 
warten wollten, bis die National-Oekonomen auch 
nur über ihre fundamentalsten Fragen, sc^r nur 
über ihre Definitionen, im Reinen oder doch wenig- 
stens untereinander so ziemlich einig sind, so müssten 
sie Alle elend zu Grunde gehen. 

Diese heutige Beschäftigung mit den volks- 
wirtschaftlidien Vorgangen kann man überhaupt 
noch keine Wissenschaft nennen; lauter bestrittene 
Definitionen, keinerlei Einsicht, die nicht jeder routi- 
nirte Kaufmann viel besser besitzt, und überhaupt 
keine prophetische Kraft; es maogelt also die Haupt- 
eigenschaft der grossen europäischen Wissenschaft. 

Würde irgend ein System der National-Oeco- 
nomie nur einigermaassen prophetische Kraft be- 
sitzen, so wären die grössten National-Oeconomen 
die wahren Goldmacher lud die Goldmacherkunst 
nicht ein Capitel der Chemie oder Alchymie, sondern 
der Volkswirthschaftslehre. 

Aber alle ihre sogenannten Gesetze sind zu- 
meist leere Tautolc^een, und, noch mehr, es sind 
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mitunter die eatgegengesetzten alle unrichtig oder 
alle gleich wahr und richtig, je nachdem man den 
Factor *Zeit" mitberücksichtigt oder nicht. Nicht 
einmal so weit wie die Meteorologie ist die National- 
öconomie bisher gekommen, da jene doch durch die 
Bemühungen einiger Männer wie Dove, Buys-Ballot, 
Maury etc. prophetische Kraft insofern gewonnen 
hat, dass wir bereits manche Erscheinungen für be- 
stimmte Zeiten zum Nutzen für Landwirthschaft und 
Schiffahrt vorherwissen können. 

Die Prophezeiungen der National-Oeconomie 
treffen entweder gar nie ein; oder man war nicht 
im Stande, den Zeitpunkt praktisch genau voraus 
zu wissen, in welchem sie sich bewährten; in jedem 
Falle sind sie also werthlos. 

Die Kräfte, mit denen es die Volkswirthschaft 
zu thun hat, sind eben gar zu zahlreich; unversehens 
treten Aenderungen ihrer Intensität ein, oder es 
entstehen neue und die ganze Rechnung fallt in 
Nichts zusammen. 

Daher vernimmt man auch über denselben 

G^enstand die widersprechendsten Ansichten, wie 

ein Blick auf die national-öconomischen Werke, 

I und Parlamentareden täglich beweist, 

1 Ereigniss, sobald es sich um genaue 

gar um eine Prophezeiung handele 

tumm oder im heftigsten Streite be- 

is da. Niemand hat auch nur so viel 
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Ueberredungskraft, dass er, abgesehen von Privat- 
interessen, auch nur eine grosse Majorität von Zu- 
stimmenden , geschweige eine allgemeine Ueberein- 
stimmung zu Stande brächte; so war es z. B. bei 
der Frage nach den wahrscheinlichen Folgen der 
französischen Kriegsentschad^ng, bei den Ver- 
handlungen über die Ursachen, die Bedeutung und 
die Behebung der gegenwärtigen grossen Krisis. 

Aber: Selbst, wenn die Volkswirthschaftslehre 
schon eine Wissenschaft wäre, mit übersichtlichen 
Gesetzen der betretfenden Erscheinungen und mit 
prophetischer Kraft versehen, so würde sie dennoch 
für die Behebung der physischen Noth ganz und 
gar werthlos sein. Denn die Volkswirthschaft 
hat es mit den allgemeinen Regeln, die 
Social-Betrachtung, die hier allein maass- 
gebend ist, aber hat es mit den Ausnahmen 
zu thun. 

In der Naturwissenschaft oder in der Grammatik 
hat es nichts zu sagen, wenn einem Gesetz noch so 
viele Ausnahmen entgegenstehen. Aber hier handelt 
c3 sich um menschliche Existenzenl Währenddem 
ein national- öconomisches Gesetz sich ganz richtig 
abwickelt, und zwischen der Herausbildung des einen 
in ein anderes, geht das Rad der Öconomischcn 
Maschine über unzählige Körper hinüber und eben 
auf die Rettung dieser kommt es uns anl 

Man sagt wohl: „Es setzt sich Alles wieder 
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ins Gleichgewicht," aber: Komme ich in's Gleich- 
gewicht? man sagt: „Die Gesetze der Volkswirth- 
schaft haben ihre Heilmittel in sich selbst", aber: 
Werde ich geheilt? Sind es dieselben Menschen, 
die von einer national - Öconomischen Ruthe ge- 
schlagen und dann wieder geheilt wurden? Und 
selbst, wenn dies der Fall wäre, bedanke ich mich 
fiir eine solche Existenz; schlagt mich nicht, und 
heilt mich nicht, sondern lasst mich in Ruhe, sorgen- 
los fortleben, ich kann durchaus nicht warten, bis 
sich die national-öconomischen Vorgänge in's Gleich- 
gewicht gesetzt haben. 

Was nutzt es mir armen Handwerker, dass 
spätere Zeiten -^ nach Wochen oder Jahren — 
meinen Artikel biliar haben, also mehr Menschen 
sdner theilhafldg werden, weil eben Jemand eine 
neue Maschine für dessen wohlfeilere Anfertigung 
erfindet? Was nützt es nur Fabrikanten ohne grosses 
Vermögen, mir entlassenem Arbeiter, dass durch 
Abschafiiing eines Schutzzolls von nun an mehr 
Menschen diesen bestimmten Kleiderstoff sich werden 
anschaffen können? Was soll aus uns Allen werden, 
die nicht warten können? Ist denn unsere Existenz 
gar so wenig? Warum sollen andere oder später 
kommende Menschen mehr werth sein als wir? 
Warum solleii wir unser Wohlbefinden, die Ruhe, 
die Existenz unserer Angehörigen aufs Spiel ge- 
setzt sehen, damit ein Anderer irgend eine neue 
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Annehmlichkeit erringt? Wir sehen bierin keine Ge- 
rechtigkeit 

Nun werden Manche antworten: eine 
richtige Armengesetzgebung, eine gut orga- 
nisierte Wohlthätigkeit werde schon nach- 
helfen. 

Kaum ist dieser Gedanke würdig, näher 
besprochen zu werden. 

Schon im vorigen Jahrhunderte äusserte ein 
englischer Schriftsteller, die Armengesetzgebung sei 
30 vorsichtig, so gründlich, so sinnreich, dass man 
glauben sollte, es werde keinen einzigen Armen mehr 
geben — und dennoch nehme deren Zahl noch 
immer zu. 

In der That ist es vor Allem fast unmöglich, 
die formalen Bedingungen des Anspruchs auf Unter- 
stützung festzusetzen; wenn dies aber gelingen 
sollte, ist es wiederum unmöglich, den heute so rasch 
eintretenden Katastrophen der Einzelnen mit der 
besten Armengesetzgebung zur rechten Zeit nach- 
zukommen; die Annahme von Almosen ist ausser- 
dem, wie schon so oft hervoi^ehoben wurde, etwas 
sehr Peinliches, oft sogar Schädliches, und endlich 
fr^e ich, was soll denn mit den vielen, arbeits- 
lust^en Personen geschehen, die wohl Arbeit be- 
kommen könnten, aber dazu unfähig sind, oder ihre 
Geschäfte mit einem vollkommenen Mangel an prak- 

Poppa, Rechl in leben etc. 9 
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tischem Sinn betrieben? Sollen alle diese, weil sie 
keinen Erwerbssinn haben und zugleich vielleicht 
für dargebotene leibliche Arbeitsanstrengung eben- 
falls nicht taugen, leer ausgehen? Und das müssten 
sie wirklich zufolge jeder Armengesetzgebung der 
Welt, sogar nach jener der grossen französischen 
Revolution! 

Ist es mit den Almosen nichts, so denkt man 
weiter an eine andere Organisation des volkswirth- 
schaftlichen Betriebes. 

Da tauchen also sofort die zahlreichen 
Systeme von Communismus und Socialismus 
vor uns auf. 

Von den eigentlichen Conununisten soll gar 
nicht gesprochen werden; im gerechten Zorn über 
manche Uebel der geselbchaftUchen Einrichtui^n 
schlagen sie als Fanatiker um sich. Da ich Bei- 
behaltung des individuellen Eigenthums, un- 
gestörte Aufrechthaltung und Weiterbildung 
der Errungenschaften unserer Cultur als 
Voraussetzung undFundament aller weiteren 
Reformen hinstelle, so soll von den Com- 
munisten nicht weiter gesprochen werden. 

Die Sodalisten aber zeigen meiner Betrachtung 
drei grosse Grundfehler: 

I. Sie verquicken die so einfache Frage 
nach Behebung der Noth mit complicirten 
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national-öconomischen Untersuchungen, die 
nach dem früher besagten für diesen Zweck 
ganz werthlos sind. 

In der jüngsten Zeit klanunem sie sich meistens 
an die Idee, den Werth der menschlichen Leistungen 
nach Arbeitszeit zu bemessen; die gemeinschaftlich 
hervorgebrachten Froductc sollen dann nach diesem 
Maassstabe vertheilt werden. 

Man sieht sofort, dass hierbei nur, wenigstens 
hauptsächlich, an die Arm- oder Fussmuskel-Arbeiter 
gedacht wurde. Aber der Heilkünstler, der m^e 
nur zusehen, dass er keine Stunde des Tages ohne 
Krankenbesuche verbringt und er soll auch ja nicht 
seine Besuche in anscheinend behäbigem Tempo 
machen, denn sonst verkürzt er die gemeinschaftlich 
arbeitende Gesellschaft sogleich um ,gesellschaftlich 
nothwendige' Arbeitszeit, Der Gelehrte aber ver- 
gesse nicht, stets die Feder auf dem Papier zu be- 
wegen; ruhig nachzudenken, auf- und abzugehen 
würde ich ihm abrathen; denn der Schuhmacher 
könnte das erfahren und ihm einen Besuch abstatten, 
weil er ihm etwas Wichtiges mitzutheilen habe: 
,JLJeber Freund und Arbeitgenosse, das Studieren 
und Schreiben ist im Grunde genommen für das 
Gedeihen des Ganzen höchst überflüssig, und wenn 
auch nicht, so doch jedenfalls viel leichter und be- 
quemer, als mit den Händen zu arbeiten; ich ver- 
achte daher das Büchennachen und Nachdenken so 
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sehr, das8 ich lieber dnen Monat Schuhe verfertige, 
als ich eicen Tag meinen Kopf mit Ueberl^en an- 
strenge. 

„Ich weiss wirklich nicht, warum unsere Arbeits- 
Vertheilungs-Commission Dir das Leben so bequem 
gemacht hat und Dir erlaubte, als wir uns Alle zur 
Arbeit gemeldet hatten, den Grelehrten zu machen; 
schade, dass ich mich nicht auch dazu gemeldet 
habe, ich hätte es ebenso gut verdient wie Du, 
gemächlich, ohne ein Glied zu bewegen, den ganzen 
Tag zu sitzen und dennoch aus unseren Magazinen 
betbeilt zu werden, 

„Wenn ich übrigens Mitglied der G^mmission 
gewesen wäre, hätte die ganze Sache ein anderes 
Gesicht; ich gäbe Dir für Dein ganzes neues Welt- 
system nicht ein einziges Paar Stiefel. 

„Indessen sei es drum, viele meiner Collcgen 
sagen, es' soll so etwas bei uns auch geben. 

„Aber musst Du, um Dein System herauszu* 
bringen, halbe T^e auf- und abgehen? Wer soll 
uns Deine Zeit vergüten? Mir fällt nie ein, von 
meiner Bank au&ustehen, bevor die Glocke ge- 
schlagen hat, ich käme auch schlecht bei unserem 
Aufseher an. Ich bin Dir nicht persönlich feind, 
ganz dasselbe habe ich gestern einem Maler gesagt; 
denn es juckt mich schon lange. Euch meine Mei- 
nung zu sagen, bevor ich meine Collegen zu einer 
Petition an den Vorstand bewege. Unser College, 
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der Farbenschmierer, macht ganze T^e lang gar 
nichts, dann arbeitet er wieder Tag und Nacht wie 
ein Lastthier, wie sollen wir da über die Arbeitszeit 
Buch fuhren? Wir wollen doch gerecht aeinf 

„Und am Ende, was ist's, wenn er fertig ist? 
Dann sagen die Leute, die diese Sachen zu ver- 
stehen haben, wieder, wie das letztemal, das Bild 
tauge nichts. 

,.Das geht ja so bei allen derlei Sachen; nicht 
einmal zur Unterhaltung etwas werth, bis vielleicht 
einmal in fun&ig Jahren Jemand behauptet, das sei 
etwas Grossartiges! Dann rennen sie Alle darnach, 
ich aber, der den Maler für seine müssigen Tage 
mit meiner Händearbeit habe aushelfen müssen, bin 
dann schon längst todt. Da wäre schon der Kerl 
von Erfinder besser zu brauchen, mit dem ich un- 
längst bekannt wurde; der hat eine Maschine aus- 
studiert, mit der man in einer Stunde mehr Getreide 
ausdreschen kann, als jetzt in einem Tag; die Dresch- 
leute haben mir gesagt, das wäre sehr nützlich, auf 
dem Felde so schnell als m^lich zu dreschen, be- 
vor es regnet und Alles verdirbt. Ich gebe also 
mit einem Dreschcollegen zu ihm, um über die 
Maschine zu sprechen, die mich sehr interessirte; 
aber da soll man nur sehen, der Lump will nicht 
redenl 

„Er verlangt für seine Idee etwas Besonderes; 
der Mensch sagt, er kümmert sich den Teufel um 
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unsere gesellschaftlich nothwcndige Arbeitszeit, er 
habe gearbeitet, während wir Anderen spateren 
gegangen waren oder schliefen; ich erwiderte ihm, 
er hätte Ja das nicht nöthig gehabt, er hätte bloss 
Tag (ur Tag, wie die Glocke schlägt, sich hinsetzen, 
nachdenken und construiren, und Abends aufhören 
sollen; da lacht mir der Kerl in's Gesicht und se^, 
ihm fiele gerade 1»ei Tage nichts ein. Das will Der 
unserer Producten - Vertheilungs - Commission ein- 
reden? Ja, noch mehr, er sagte zuletzt, er will sich 
überhaupt seine Mühe nicht nachrechnen lassen; 
wenn man ihm nicht giebt, was er verlangt, so theilt 
er nichts mit, geht unter die Steinklopfer oder sonst 
wohin, um zu leben zu haben, und sollte auch alles 
unser Getreide verfaulen; bis wir ihm wieder 
kommen. 

„Aber ich sage, der Spitzbube muss seine Idee 
het^eben, er muss, und wenn wir ihm den Kopf 
spalten und die Idee herausnehmen müssten." 
1 I I 1 1 I 1 !! I 1 1 I I I I ! 

2. Begehen die allermeisten Socialisten 
den Fehler, bei ihren Betrachtungen die 
Menschen in Klassen abzutheilen. 

Wir hören jetzt fast ibimer von einer Arbeiter- 
frage, von einem vierten Stand, von einem dritten 
Stand, von oberen und niederen Klassen. Hiemach 
müssten wir annehmen, dass es mit der Befriedigung 
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des vierten Standes noch nicht zu Ende sein wird, 
man wird dann besorgen müssen, dass irgend eine 
Art von Beschäftigung sich in einen fünften, dann 
in einen sechsten Stand einreihen wird, und dann 
kommen wir selbst in den spätesten Zeiten aus den 
Forderungen der soundsovielten Stände gar nicht 
heraus I 

Ich meinerseits sehe nur diesen einzelnen Men- 
schen, der zufällig Beamter ist und eine zahlreich 
gewordene Familie ernähren soU^ ich sehe einen 
bedürftigen Künstler, einen Kaufmann, der plötzlich 
um sein Verminen kommt, einen Arbeiter, der seine 
Arbeit veHiert, einen Lehrer, dem gekündigt wird; 
ich kümmere mich nicht um den Stand, die Be- 
schäftigung dieser Aller, ich weiss nicht, ob sie dem 
ersten, zweiten, dritten oder vierten Stande an- 
gehören, ich forsche auch nicht nach der Ursache 
ihrer Bedrängniss, ich sehe nur eben diese Bedräng- 
niss und denke darüber nach, wie wir jeder der- 
artigen künftigen Bedrängniss vorbeugen könnten. 

Es ist doch nur Enge des Gemüths und Ver- 
standes, bei Betrachtung eines allgemeinen Noth- 
standes, wenn nicht eines wirklichen, so doch eines 
möglichen, stets nur von Arbeitern, von Arbeiter- 
bataillonen u. dergl. TU sprechen. Sollen wir erst 
Künstler-, Eraeher-, Gelehrten- u. s. w. Bataillone 
abwarten, damit wir auch an diese Leute denken? 
Es wird des Langen und Breiten von Capitalproüt, 
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von gerechter Gewinnvertheilung u. s. w. verhandelt; 
was thue ich, wenn sich ein gerechter AntheE gar 
nicht bemessen lässt, weil ich einem andern als dem 
vierten Stand angehöre? 

Was soll ich anfangen, der ich überhaupt keine 
Arbeit finde, zu keiner tauge? Was thue ich, selbst 
Angehöriger des vierten Standes, wenn kein Ge- 
winn, sondern Verlust eintritt? 

Um auf diese und ähnliche Fragen antworten 
zu können, machen die Sociallsten positive Vor- 
schläge und ver&Uen in den dritten grossen Fehler: 

In die Wuth, Alles zu organisiren. 

Hierdurch machen sie sowohl den Uebergai^ 
zu verbesserten Einrichtungen, als auch diese selbst 
unmöglich. 

Alles soll klassificirt, beurtbeilt, bemessen, vor- 
geschrieben werden. Ein Heer von Beamten ist 
nothwendig, um die unendlich vielen wirthscbaft- 
lichen Thätigkeiten zu überwachen, zu ordnen, zu 
organisiren; mit der Ernennung dieser Beamten 
wird schon das neidische Murren beginnen. Unend- 
liche Mühe wird aufgewendet und unzählige Fehler 
werden begangen, um die Individuen in die einzelnen 
Thätigkeitsarten einzureihen. Die Wahlfreiheit des 
Individuums bezüglich seiner Beschäftigung, eines der 
kostbarsten Güter unserer Zeit, wird aufgehoben, 
oft die wichtigste Bestrebung ignorirt; die bedeu- 
tendsten Leistungen im Keime erstickt, wenn deren 
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Anschein im Momente gegen sie spricht, wenn das 
von einem Schaffenstriebe beseelte Individuum deren 
Nützlichkeit, deren Schönheit noch nicht zur Evi- 
denz nachweisen kann; sogar der blosse Arbeits- 
Wetteifer, jetzt durch Aussicht auf Gewinn oder 
Ehre hervorgerufen, wird getödtet und damit zu- 
gleich in rohester Weise eingegriffen in den ganzen 
volkswirthschaftlich-technischen Spieltrieb, der heute 
so Viele, ja fast Alle erheitert, anregt und beschäftigt, 
der überhaupt erst aus der schweissigen und keu- 
chenden Flucharbeit der Bibel eine neue Art künst- 
lerischer Thätigkeit hervorbrachte. 

Und das grösste Uebel aller Jener mehr oder 
weniger sinnreich ausgedachten Organisationen der 
menschlichen Thätigkeiten wäre noch darin gelegen, 
dass sie um so weniger durchfuhrbar und um so 
peinlicher sein würden, je gerechter sie sein wollten! 

Kaum dürfte es nöth^ sein, noch jene Vor. 
schl^e ausführlich zu behandeln, die. zwar meist 
von ernsten, vorzi^lichen Männern ausgehen, aber 
sich in letzter Instanz auf Fibelsprüche reduciren. 

Die Arbeiter — denn meistens wird immer 
nur von diesen gesprochen, weil sie allein sich laut 
melden — also die Arbeiter sollen massig, spar^ 
sam, keusch sein, sie soUen sich Bildung aneignen 
u. dei^. mehr. 

Daneben wird auch manchmal den Capitalisten 
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eingesdiärft, sie mögen human und sittlich sein. 
„Ueberhaupt" — meint ein ausgezeichneter Philo- 
soph der neuesten Zdt — „die Mittel gegen die 
sociale Revolution liegen nur in der rechtzeitigen 
Ueberwindung des Materialismus und in der Heilung 
des Bruchs in unserem Volksleben: der Grebüdeten 
vom Volk; Ideen und Opfer können unsere Cultur 
noch retten." 

Das Letztere halte ich für richtig, es handelt 
sich nur noch darum, zu wissen, welche Ideen und 
welche Art und welches Maass von Opfern 
können retten? Aber Bildui^, Moral, Keuschheit 
scheinen mir ein schlechtes Futter für den hungr^en 
Magen abzugeben, es gehen ja ohnedies Leute genug 
hemm, die davon zu erzählen wissen, und am Ende 
mag man sich dessen versichert halten: Steckt man 
in der Noth, so werden sich stets Leute finden, die 
Snem Mangel an Moral, Keuschheit, Bildung, resp. 
„wahrer" Bildung und Ueberfluss an Materialismus 
vorwerfen würden; jener Philosoph, Verfasser einer 
GescUchte des Materialismus, ist zu Zeiten selbst 
dieser Situation nicht entgangen, was können wir 
dann bei allen Anderen erst erwarten! 

Jetzt bleibt uns nur noch eine einage Klasse 
von Rathgebem übrig, die uns versprechen, ebenso 
wie jedes Uebel überhaupt, so auch die Noth, gründ- 
licher als es sonst Jemand im Stande ist, zu be- 
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thümliche Kategorie von Menschen. So oft das 
Schitr -der menschlichen Gesellschaft von einem 
Sturme bedroht wird, an einen Strand geworfen zu 
werden, laufen viele Menschen an das Ufer, winken 
und schreien immerfort: „Wir sind schon zur Stelle, 
wir werden Euch retten, fangt nur das Seil auf." Man 
thut das und entdeckt dann, dass man Strandräubem 
in die Hände gefallen sei; ja noch mehr, daas ^e 
mitunter auch falsche Signallichter ausgesteckt hatten. 

Jeder wird sofort errathen, dass die officiellen 
Vertreter des Christenthums hiermit gemeint sind; 
wenn nicht alle, so doch die meisten. 

Dieses System verspricht, den Nothleidenden 
gründlich zu helfen, und vermochte in der langen Zeit 
der abgelaufenen Jahrhunderte nicht einmal die 
Sklaverei oder die Leibeigenschaft zu beseitigen. Ja 
sie duldete, oft beförderte sie dieselben! 

Selbst in der Flitterzeit des Christenthums wurde 
nur jenen Sklaven eine überdies nur innerliche, mora- 
lisch-religiöse Befreiung zu Theil, die eben Christen 
waren, dann biessen sie „Bruder so und so"; es war 
Alles selbst damals in den schönsten Zeiten des 
ersten Rausches nur ein internes Partei- Wohlwollen. 
Christen durften zur Zeit Constantin's, als die christ- 
liche Religion schon politisch mächtig wurde, nicht 
ab Sklaven verkauft werden, Heiden durften es, be- 
sonders die christlichen Staaten brachten überhaupt 
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den Sclavenhandel erst in Schvmng, Päpste be- 
reicherten sich durch ihn, Rom war der Mittelpunkt 
des Menschenhandels, wo später sowohl muhameda- 
nische, als auch christliche Sklaven feilgeboten 
wurden, später nahm besonders das allerchristliche 
Spanien dieses Geschäft in die Hand; noch im 
Jahre 1848 Hess dieser Staat, in dem heute noch 
Nicht-Christen sich nicht niederlassen dürfen, um 
die Frömmigkeit nicht zu schädigen, sogar trotz 
entgegenstehender Verträge Sklaven nach Cuba ein- 
fuhren; die englischen Missionäre bringen den 
Chinesen Bibeln auf denselben Schiffen, die mit 
Opium beladen sind, und man hat noch nicht ge- 
hört, dass die englische Hochkirche sich gegen 
diesen mit Gewalt aufrecht erhaltenen Völkermord 
aufgelehnt hatte, ebenso wenig, wie die katholische 
Kirche im Mittelalter g^en die Ermordung von 
Millionen amerikanischer Eingeborener. 

Das sind die Leute, die uns helfen wollen! 

Ohne französische Revolution^ ohne amerika- 
nischen Bürgerkrieg, ohne Einschreiten der russischen 
Regierung, also ohne diese weltlichen, oft antichrist- 
hchen Factoren wäre heute noch überhaupt weder 
Sklaverei, noch Leibeigenschaft aufgehoben; nur 
den grossen europäischen Schriftstellern, 
besonders den französischen, die eine ähn- 
liche Rolle wie die confucianischen Gelehrten 
und Litteraten in China spielen, sind alle 
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.diese grossen Schritte der Humanität zu 
verdanken. 

Aber dennoch pflegt man jenen Leuten immer 
wieder zu glauben; was ausser so vielen bekannten 
Gründen besonders der welthistoriscben Arroganz, 
die göttlich inspirirten Pädagogen der Menschen zu 
machen, und der verblüffenden Wirkung dieser Auf- 
diinglichkdt zuzuschreiben ist Hildebrand ist der 
Typus hierfUr. 

Von einem dieser Männer haben wir nun dn 
Werk über „die Arbeiter-Frage und das Christen- 
thum" erhalten; der streitbare Verfasser desselben, 
der verstorbene Mainzer Bischof, war einer der 
Stimmführer seiner Secte; sehen wir also nach, was 
er der Welt zu bieten hatte. 

Wir finden Ermahnungen zur christlicheo Sitt- 
lichkeit, zur christlichen Ehe, zur Keuschheit der 
Sitte, Versprechungen eines inneren Friedens, der 
die Arbeit erleichtert; sodann gelangen wir zu mehr 
praktischen Bemerkungen: Man soll Anstalten für 
arbeitsunfähige Arbeiter gründen und endlich „möge 
Gott in seiner Gnade bald die Männer erwecken, 
die die fruchtbare Idee der Froductiv- Associationen 
im Namen Gottes auf dem Boden des Christenthums 
in Angriff nehmen." 

Da diese Idee anderen Männern und Parteien 
angehört, wenn sie auch die Productiv- Associationen 
nicht von Gottes Gnaden, sondern rein von Staats 
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Gnaden im Sinne hatten, so wäre dem Bischof doch 
der originelle, nur seiner Partei mögliche Verbesse- 
rungs-Vorschlag nahe gelegen: alle die unermess- 
lichen Reichthümer der Kirchen und Klöster, die 
jetzt entweder todt liegen oder zur Beförderung der 
Macht und des Wohllebens der geistlichen Besitzer 
dienen, zur Errichtung jener Anstalten für arbeits- 
unfähige Arbeiter und zur Bildung von Vorschuss- 
Kassen für jene Productiv-Associationen zu übergeben. 

Hierauf hat aber der Bischof gänzlich vergessen. 
Vielleicht besorgte er, dieses Mittel würde zu gründ- 
lich helfen und dann hätte er sich des Widerspruchs 
gegen seinen Meister schuldig gemacht, der be- 
hauptet hatte, „Es wird immer Arme unter Euch 
geben", und der davon abgerathen hatte, sich um's 
Essen und Trinken zu kümmern, weil ja die Vögel 
des Himmels auch nicht säen und ernten. 

Mit dieser entschiedenen Ansicht über die Un- 
möglichkeit der Behebung der Noth seitens des 
Gründers des Christenthums steht denn auch in 
schönster Uebereinstimmung das Geständniss des 
Bischofs: „Es lässt sich noch nicht bestimmen, welche 
neuen W^e die christliche Liebe einschlagen wird, 
um aus der socialen Noth einen neuen grossen 
Triumph des Christenthums zu bereiten." 

Da hätte sich der geistliche Schriftsteller dem- 
nach eigentlich mit der Darstellung der christlichen 
Tugenden oder mit den Productiv-Associationen von 
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Gottes Gnaden gar nicht zu bemühen gebraucht, 
indessen, er hat aufrichtig gesprochen und dirlich 
gestanden, was die Nothleidenden von seiner Partei 
zu erwarten haben. Und, nachdem wir hiervon Akt 
genommen, gehen wir wieder in der Sache vorwärts. 

Sehen wir der grossen Aufgabe frei ins An- 
gesicht und werfen vorher rasch allen unnützen 
Ballast hinter uns: 

Spintisiren wir nicht über die Probleme von 
Werth und Preis, Credit, Angebot und Nachfrage, 
Grundrente, vierten Stand und dritten Stand, mora- 
lische und unmoralische Capitalisten, Gleichgewicht 
der Löhne, Zollgesetzgebung, Genossenschaften, 
Gewerbegerichte, Contractbruchgesetze, Arbeiter- 
kammern, eherne Lohngesetze, Arbeiterstaat, Ar- 
beiterbataillone , Vorschusskassen , monarchische 
Fabrikoi, republikanische Fabriken, StrUlingsarbeit, 
Concurrenz der Sträflingsarbeit, Concurrenz der 
Frauenarbeit , Sonntagsruhe , Entstehung des 
Grunde^enthums, Entstehung des Capitals, histo- 
rische Kategorieen, sittliches Wesen, Selbstverant- 
wortung der Arbeiter, freie Selbstentfaltung der 
Arbeiter. 

Wir hören ja von allen Seiten rufen: „Wir 
leiden Noth, wir müssen besoigcn, in Noth zu ge- 
rathen, wir gemessen keine Ruhe, wir sind nicht 
fähig, unseres Lebens froh zu werden." 
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Geben wir also herzhaft vorwärts und sprechen 
es aus: 

Alle Menschen bilden dne Gesellschaft von 
Solchen, die entweder factisch Noth leiden, oder die 
jeden Augenblick dieser Gefahr preisgegeben sind. 

Wir wollen einen solchen Zustand nicht länger 
dulden und bestehen darauf, dass eigentlich von 
Kunst und Luxus keine Rede sein dürfte, so lange 
nicht jeder Einzelne, ohne Ausnahme, in das Niveau 
der gesicherten Existenz gehoben wurde. 

Wir wollen daher einen tiefen Schnitt machen, 
und Alles, was zur Nothdurft des Lebens gehört, 
von allem Anderen trennen; für Jenes, also für das 
Minimum des Lebensunterhalts, organisatorisch 
versorgen, das ganze übrige unendlich verwickelte 
Getriebe der öconomischen Lebensäusserungen der 
Menschen aber in vollster Freiheit walten lassen. 

Dann haben wir das Fundament des Lebens 
gegründet und zugleich bleiben uns Freiheit der 
Individuen, und alle Antriebe des technisch-öcono- 
mischen Fortschritts aufrecht 

Also: Wir wollen den jetzigen Zustand betreffs 
des Erwerbes des Allemothwendigsten nicht länger 
dulden. Warum? Weil wir Mitleid mit den unglück- 
lichen Nothleidenden empfinden, oder weil wir Mit- 
leid mit uns selbst haben, oder weil wir Furcht 
haben, dass sich die vielen Unglücklichen selbst 
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helfen werden, ohne uns Andere lange zu fragen, 
oder weil wir vielleicht von einer Verbesserung 
dieses Zustandes grosse Vortheile für die weitere 
Entwickelung der Gesellschaft erwarten, oder ans 
mehreren dieser Grründe zugleich. 

Sei es nun, aus welchen Gründen immer, darin 
seien wir einig, dass endlich etwas geschehen muss. 

Soll etwas geschehen, so muss es am Einfachen 
geschehea Das unendlich verwickelte Verkehrs- 
getriebe können wir unmöglich übersehen oder r^u- 
liren, und nicht ohne furchtbare Mühe, Pedanterie 
und Vergewaltigung oi^anisiren. 

Die Lehren der National-Oeconomie und die 
Meinungen der MitgUeder der einzelnen Erwerbs- 
kategorieen sind ganz werthlos; es geht mehr Mühe 
und Zeit auf fiir Berathungen von Zollgesetzgebung, 
für Enqueten, handelspoHtische Parlamentsdebatten 
u. dergl. als für alles Andere, Kriegsvorbereitungen 
ausgenommen, und diese Zeit "und diese enorme 
geistige Arbdt wird, wie man sich täglich über- 
zeugt, nutzlos verschwendet; jede Interessensphäre 
dringt in die Andere feindselig ein, Ein Gewerbe 
kreuzt das Andere, stets beklagen sich die Einen, 
wenn die Anderen befriedigt schweigen und zuletzt 
steht die ganze Frage: Wie verschafft man Allen 
eine sorgenlose, geregelte Existenz? genau wie am 
Anfange. 

Daher müssen wir auch Alles, was jenseits des 

Popper, Redit m leb« etc. 10 
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Minimum liegt, aus der Betrachtung lassen, nur bei 
diesem sind wir im Stande, eine Regulirung vorzu- 
nehmen, und zwar erstens wegen der Einfachheit 
des Objects und femer wegen der Möglichkeit, sich 
einigermaassen der Resultate der cxacten Wissen- 
schaften zu bedienen, d. h. quantitative Urthcile zu 
fällen. 

So z. B. wissen wir genau, welche Art und 
welche Quantität von Nahrungsmitteln wir den 
Menschen zutheilen müssen und in der unbedingten 
Zusicherung der nothwendigen Nahrung liegt ja 
schon die Hauptleistung einer jeder richtigen Losung 
der Nothfrage. Dennoch ist dies nicht das Einzige, 
was das Minimum Jedem bieten soll und ich rechne 
Folgendes hierher: Nahrut^, Wohnung, Kleidung, 
Heizmaterial, ärztliche Hülfe, Medicamente. Man 
kann, wenn man will, den unentgeltlichen Unterricht 
ebenialls dazuschlagen. 

Wenn Jeder dieser Dinge versichert ist, so 
sind den wirthschaftUchen Gefahren und Krisen 
sozusagen die Krallen beschnitten, sie können nur 
oberflächlich die Haut ritzen, der Charakter des Er- 
drückenden, ja des Mörderischen wird der Güter- 
bewegung entzogen und die mannigfaltigen Wen- 
dungen und Beäehungen, Annäherungen und Ent- 
fernungen im national-öconomischcn Leben werden, 
wie ein hdterer Tanz sich abwickehi, während sie 
jetzt einem wahren Todtentanze gleichen. 
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Wie soll aber dieses Minimum herbeigeschafil 
werden? 

Durch Einführung der allgemeinen Nähr- 
pflicht, die wir der allgemeinen Wehrpflicht 
an die Seite stellen wollen, behufs be- 
dingungsloser Vertheilung eines Existenz- 
minimums in natura. 

Gönnen wir dem Haufen anstürmender Ein- 
wendungen Raum und erlautem wir unseren Ge- 
danken im Hinblick auf jene, die wir im Vorhinein 
errathen können: 

\Wr wollen das Recht jedes Menschen auf 
sot^enlose physische Existenz anerkennen, so wie 
wir sein Recht auf Schutz vor dem Feinde durch 
Errichtung eines Kriegsheeres anerkennen. Der 
Krieg ist nur eine Ausnahme, der Kampf gegen 
Noth ist eine Regel, um so mehr wollen wir uns 
Alle gegen diesen so beharrlichen Feind ver- 
theidigen. 

Wir schützen jeden Burger durdi die Armee, 
ohne nach seinem Stand, Geschlecht, Alter, Reli- 
gion, nach seinen Fähigkeiten zu fragen; ganz das- 
selbe wollen wir auch bezüglich des Schutzes vor 
Maogel tbun. 

Wir geben Leben, indem wir Menschen er- 
zeugen, wir erhalten unser eigenes Leben, wir wollen 
auch das neue Leben erhalten; wir wollen uns ver- 
10» 
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pflichtet fiihlen, Anderen das Leben zu garantiren, 
sie hierin zu unterstützen, gerade so gut, wie wir 
auch solche Kinder lieben und unterstützen, die 
nicht unsere eigenen ^d, worin ja eigentlich der 
Ausdruck der höchsten Kinderliebe zur Erscheinung 
kommt; hierdurch wird erst unser Wille ofiFenbar, 
die Kette zwischen Gegenwart und Zukunft nicht 
reissen zu lassen. Es sei also nicht genug daran, 
dass wir nicht tödten oder vom Tode retten, wir 
wollen auch das Leben erhalten I 

Aber man denke ja nicht, dass wir diese Forde- 
rungen an uns selbst durch kindische Ableitungen 
aus Rechten und Pflichten des Staats oder der 
Gesellschaft, aus gewissen Definitionen a dergl. 
stützen werden; die Franzosen, und zwar vor Allem 
Voltaire, haben uns gelehrt, unser Wohlbefinden an- 
zustreben, ohne historische und rechtsphilosophische 
Deductionen anzustellen und ohne uns um irgend 
welche bestehende Meinungen und Bücher zu küm- 
mern und wir verdanken es einem anderen grossen 
Manne, Rousseau, dass wir jetzt auch wissen, an 
wen wir uns mit dem Wunsche nach Verbesserung 
unseres Zustandes zu wenden haben; nicht an eine 
Obrigkdt, sondern an uns selbst; wir brauchen bloss 
zu sagen: Wir wollen es uns so und so einrichten 
und dass muss genügen und genügt 

Also sage ich daher auch nur dies: Mein 
Vorschlag geht dahin, uns durch Einführung 
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der allgemeinen Nahrpflicht und durch Ver- 
sorgung jedes Menschen ohne Ausnahme von 
den Qualen des Mangels zu befreien. Richten 
wir uns unser Zusammenleben in dieser Weise ein; 
es ist nicht nöthig, an ein Gesetz, an eine Obrig- 
keit oder auch an die physische Gewalt zu appel- 
Hren, wenn wir Unserer genug mit diesem Vor- 
schlag emverstanden sind, so ist er schon von selbst 
realisirt. 

So wenig wir also lai^e Untersuchungen über 
gewisse Rechtsbegriffe anstellen, ebenso wenig wollen 
wir, wie es bei den jetzigen Armengesetzen geschieht, 
erst untersuchen, bevor wir Jemandem helfen, ob er 
wirklich irgend einem Paragraphen der Armengesetz- 
gebung zufolge ein Armer ist Denn wer ist ein 
Armer? Wir Alle sind es oder können es in jedem 
Augenblick werden. 

Machen wir also gewissermaassen uns selbst zu 
Armenvätem unserer selbst, machen wir die Hülfe- 
leistung und den Hülfeempfang zur allgemeinen 
Sache, so wie wir schon längst die individuelle 
Rache durch die allgemeine Gerechtigkeit ersetzt 
haben; indem wir den spedellen Fall des Almosens 
durch die allgemeine R^el der gegenseitigen Unter- 
stützung, ohne dass sich die Individuen näher zu 
kennen brauchen, ersetzen. 

Fürchten wir, dass auf diese Weise Müssig- 
gänger erzogen werden? Dass wir mit unserem 
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Fleiss sie erhalten? Das trifft für die nothwendigen 
Bedürfoisse Dicht zu, weil ja eine ausnahmslose Nähr- 
pflicht eintritt Was aber die Triebfedern zu den 
feineren, volkswirthschafüichen Thätigkeitett betrifft, 
so werden sie ja ganz dieselben bleiben, wie bisher, 
oder doch fast dieselben. Haben doch heute so 
viele Menschen weit mehr als das Nothdürftige, und 
dennoch ruhen sie nicht, sie arbeiten unaufhörlich 
weiter, es sind eben Geldgeiz, Neid, Ehrgeiz, Furcht 
vor Langeweile, Liebe zu Angehörigen, die man 
gut versorgen will, oder Vergnügen an einer spe- 
dellen Beschäftigung, viel häufiger und auch ge- 
eignetere Triebe, als der Hunger, welche zur grossen 
öconomischen Thät^keit anspornen. 

Sollten sich aber in der That gewisse nach- 
theilige Folgen unserer Einrichtung für die grosse 
Fortentwickelung der Volkswirtschaft des Ueber- 
flusses zeigen, so müssten wir dieselben dennoch, 
so ungeme wir dies sähen, acceptiren, denn die 
Volks wirthschaft des Nothwendigen gdit 
voran. Brillen wir es ja nicht durch allzulangen 
Widerstand dahin, dass man uns zwingt, dieses zu 
glauben, und lernen wir den Werth und die un- 
endliche Bedeutung eines jeden Individuums schätzen. 
Ist es nicht seltsam, dass wir uns so angelegentlich 
um die Zahl der Gefallenen und Verwundeten in 
unseren Krisen kümmern, und so wenig um die 
Anzahl Jener, die t^lich der Noth unterli^enf 
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Man könnte femer denken, dass gewisse unan- 
genehme Arbeiten, die dem Gedeihen der Gesell- 
schaft dennoch sehr nöthig sind, z. B. Canalräumen 
u. det^I.t oder gewisse ge^ilirliche Beschäftigungen 
gar nicht vorgenommen würden, wenn Niemand 
hierzu durah die Noth gezwungen sein sollte. 

Darauf sei erwidert: Was ist das für eine Ge- 
rechtigkeit, auf die Noth Anderer zu speculiren, um 
sie zu ekelhaften oder gefährlichen Geschäften zu 
treiben und sich selbst davon zu befreien? Femer: 
Solche Arbeiten werden jetzt sehr häufig von Sol- 
chen betrieben, die durdiaus nicht durch äusserste 
Noth dazu veranlasst werden, die vielmehr auf den 
relativ hohen Gewinn speculiren; und dieser Trieb 
und dessen Befriedigung werden ja nach meinem 
Vorschlag durchaus nicht aufgehoben werden. 

Und sieht man endlich solche Arbeiten für 
nöthig an und es will sich Niemand dazu verstehen 
oder es melden sich zu wenige, so hat doch Nie- 
mand das Recht, es von Anderen zu verlangen; er 
thue es doch selbst So geschieht es übrigens in 
manchen Fällen heute schon. Die Menschen lassen 
sich selbst nicht zu Grunde gehen, bei grossen 
Elementarereignissen, z. B, Bränden a dergl, sieht 
man ja ganz deutlidi, wie die Menschen fiir sich 
sorgen, wie durch freiwillige Feuerwehren, Rettungs- 
g^ellschaften fÜir Sdiifisbriichige a s. w. Ganz so 
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wird es demnach mit jenen übrigen erwähnten Be- 
schäftigungen der Fall sdn. 

Vielen wird die Idee sonderbar vorkommen, 
dass überhaupt die Gesammtheit für das Minimum 
aller Individuen ohne Ausnahme sorgen soll 

^ Man bedenke aber, dass Aehnliches heute schon 
in vielen Fällen vorkommt 

Wenn Festungen belagert werden, wenn eine 
grosse Hungersnoth entsteht, wenn auf Schiffen die 
Lebensmittel ausgehen, bei der Armee, immer wird 
organisatorisch für ein Minimum gesorgt. Ich be- 
trachte nun eben unsem normalen Zustand bezüg- 
lich der Gefahr eines Mangels am Nothwendigen, 
wie jenen einer belagerten Festung, in der auch 
niemals darnach gefragt ward, ob man zu essen 
verdient oder nicht 

Aber wir werden zu Gefühlen der Gerecht^keit . 
oder .des Mitleids nur in seltenen, aufgeregten Mo- 
menten gebracht, wir erhitzen uns ziemlich leicht; 
aber warm zu bleiben, ist uns schwer. 

Auch werden wir mitunter von Maximen und 
Aussprüchen, die irgend Jemand so hingeworfen hat, 
so sehr beherrscht, dass wir allen Sinn und alles 
Verständniss für Menschen und Dinge verlieren. 
Man sagt gemächlich: „Wer nicht arbeitet, der soll 
auch nicht essen". Dieser Satz stammt, glaube ich, 
vom Apostel Paulus, und der Andere »die Ulien 



D,q,i,i.:dbvGoogIe 



— 153 — 

auf dem Felde weben und spinnen nicht und be- 
stehen doch" von Jesus vonNazareth; man möge es doch 
versuchen, die Ansichten dieser beiden Männer mit- 
einander in Einklang zu bringen. Ich möchte aber 
wissen, woraus das folgt, dass Niemand essen soll, 
der nicht arbeitet; wenn er allein auf einer frucht- 
baren Insel lebte, so könnte er im Müssiggang sehr 
wohl leben. Sagt man aber, die Gerechtigkeit verlangt 
es, dass wer in menschlicher Gesellschaft lebt, auch 
etwas leistet, so frage ich, warum thut man dies 
immer nur den armen Leuten zu wissen und nicht 
auch den vielen Rentnern, den reichen Erben, den 
vielen Söhnen von Bankiers oder Fabrikanten, die 
müssig gehen und wohl leben, den reichen Adeligen, 
den Prinzen u. s. w. Warum lässt man Leute ihre 
Lotteriegewinne ruh^ verzehren, diese essen ja auch, 
ohne zu arbeiten? Macht man nicht vielleicht des- 
wegen diesen Unterschied, weil uns der Besitz und 
der Erfolg einen besondem Respect einflössen? 

Auch bedenke man ferner, dass heute Viele 
arbeiten möchten, aber nicht können, sei es aus 
welchen äusseren oder inneren Gründen immer; ist 
das nicht unendlich schlimmer? Wenn nun bis jetzt 
keine bessere Einrichtung der menschlichen Gesell- 
schaft möglich sein sollte, als die von mir vorge- 
schlagene, so wird es doch wohl fiir besser befunden 
werden, dass, wie es im Strafrecht heisst, die 
Schuldigen frei ausgehen, als dass Unschuldige be- 
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straft werden? d. h. fiir besser, Müssiggänger mit- 
zuemähren, als Arbeitslustige verhungern zu lassen? 

Verlangen wir also von Niemandem mehr, als 
dass er seine vorgeschriebene Dienstzeit hindurch in 
der Nähr-Armee vermöge der allgemeinen Nähr- 
PHicht thätig sei; damit hat er wie jeder Andere 
sein ganzes übriges Leben vor Mangel assecurirt, 
er mag dann thun, was er wolle, also auch meinet- 
wegen müssig gehen. 

Und sollten sogar einmal fast alle Menschen 
die Lust verlieren, etwas zu arbeiten, nachdem sie 
aus dem Nähr-Heer ausgetreten sind, wer wird sie 
dann dazu zwingen können? Es wird eben ihr Ge- 
müthszustand ein solcher sein, dass sie den Müssig* 
gang dem heutigen uns interessanten Wechselspiel 
von Besdiäftigungen vorziehen. 

Aber, so wie wir jetzt und vermuthlldi nodi 
lange Zeit, wenn ni<^t immer, beschaffen sind, so 
kann man beruh^ sein; auf die Dauer kann Nie- 
mand vollkommen müssig gehen, wenn er auch sein 
Minimum hat, die Langeweile allein macht es schon 
unmöglich, dass er gar nichts arbeitet. 

Stellen wir uns einmal vor, es werde an einem 
gewissen Tage verkündigt, Jeder Mensch, ohne Aus- 
nahme, ohne jede Bedingung, werde von der Ge- 
sellschaft selbst seinen nothwend^en Lebensunteriialt 
zugetheilt bekommen und nehmen wir sogar an, es 
wurde nicht einmal das Gesetz der allgemeiaen 
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Nährpflicht, die doch jene Einrichtung erst möglich 
machen wird, promulgiit. 

Wie werden sich die Menschen nun benehmen? 

Die sehr Reichen, die Reichen, die Wohlhaben- 
den werden sich um die ganze Sache gar nicht 
kümmern, denn sie besitzen Alle heute schon ihr 
Minimum und darüber, und stellen dennoch ihre 
Thät^keit nicht ein; die geistigen Arbeiter werden 
sich, da sie sieb ohne Sorge wissen, ihren Arbeiten 
mit noch mehr Freudigkeit als bisher hingeben. 
Die grosse Zahl Jener, die heute von der Hand in 
den Mund leben, und die Bettler werden im ersten 
Augenblick glauben, das Paradies auf Erden sei ver- 
wirklicht, sie werden jubeln, vielleicht eine Woche 
lang nur spazieren gehen, singen, essen und trinken, 
was ihnen das Minimum gewährt; am Ende der 
Woche aber halten sie diesen Zustand nicht mehr 
aus; schon wenn sie die Zeit tödten wollen dadurch, 
dass sie viel essen und trinken, müssen sie Arbeit 
ergreifen, um das Plus über das Minimum zu verdienen, 
dannaberwürde ihnen sogar das immerwährende Essen 
und Trinken zum Ucberdruss und sie würden zur 
blossen Abwechselung die Arbeit so aufsuchen, wie 
sie heute das Schwelgen und Spielen aufsuchen. 
Einige werden überhaupt Lust zum Arbeiten empfin- 
den und nach Verlauf von weiteren acht T^^n 
wird Alles wieder so gehen, wie heute, nur ge- 
scherter, rubrer und heiterer. 
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Indessen würde unsere ganze Methode, der 
Noth durch ein ausgesetztes Minimum und allge- 
meine Nährpflicht abzuhelfen, in Nichts zerfallen, 
wenn die Behauptung wahr wäre, dass man über- 
haupt nicht für alle Menschen genug Nahrung je- 
mals wird auftreiben können; dass wir also das 
Verhungern eines Theils der Menschheit wie ein 
Naturgesetz ansehen müssen; dass man demnach 
mehr darauf sehen müsse, dass man das Kinder- 
erzeugen beschränke, oder die überzähligen Kinder 
aussetze, oder sich auf Kriege verlassen müsse und 
dergleichen mehr. 

Alle diese Behauptungen sind werthlos. 

Es hat noch Niemand auch nur einigermaassen 
überzeugend dargethan, dass die Erde heute und 
auf noch sehr lai^e Zeit hinaus, zu wenig Nahrungs- 
mittel liefern kann für den Fall, dass sich die Men- 
schen wie bisher nach ihrem Belieben vermehren, 
eigentlich: nach ihrem Belieben zeigen; im Gegen- 
theil machen es die technischen Fortschritte wahr- 
scheinhch, dass wir im Stande sind, noch weit mehr 
Menschen durch das, was die Erde bietet, zu er- 
nähren, als heute; dass mit der wachsenden Anzahl 
von Menschen auch eine grössere Menge von Be- 
arbeitern der Erde und eine grössere Menge von 
Dünger gegeben ist; dass sich wohl z, B. die Stein- 
kohle in nicht gar ferner Zeit erschöpfen, aber nicht 
der Bodenertrag, nicht die Möglichkeit, stets noch 
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neue Gebiete des Erdreichs, stets neue noch unbe- 
nutzte Naturobjecte fiir unsere Nahrung zu ver- 
werthen. 

Von den vielen öconomischen und Hungers- 
krisen sind wir noch nie darauf geführt worden, 
dass die Natur nicht reich genug fiir die Menschen 
war; bei gehöriger Vorsorge, bei anderer Vertheilung, 
bei anderen öconomischen Institutionen hätte kein 
einziger Mensch zu hungern gebraucht, wenn man 
sich denkt, man hätte alle augenblicklich disponiblen 
Nahrui^mittel unter alle Menschen vertheilt 

Das letztere ist eben eine Hauptforderung 
meines Vorsdilags und es wird ebensowenig jemals 
ein Mangel an Nahrung antreten dürfen, wie heute 
bei der Armee ein Mangel an Monturen oder 
Waffen, man muss nur ebenso gewissenhaft vor- 
sot^en, wie es von unseren Kriegsministerien für 
die Heere geschieht 

Man kann aber, von einem sogenannten wissen- 
schaftlich hohen Standpunkte herab, fragen: «Was 
soll geschehen, wenn in fernen Zeiten dennoch eine 
Uebervölkerung eintreten sollte?", man wird mir 
dann sofort von dem Kampf, der geometrischen 
Progression mit der arithmetischen erzählen und ich 
■ werde antworten: Bis jetzt sind wir noch lange nicht 
so weit und wir wollen diesen Fall abwarten, wie 
wir das Erfrieren oder Verbrennen des Erdballs ab- 
warten; sollten sich aber unvorhergesehenerweisc 
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wirklich derartige Aussiditeo eröffiien, sollten wo- 
zu bemerken anfangen, dass zu viel Menschen da, 
sind und dass wir nüt dem Kinderzeugen oder 
Kindertödten zu rechnen anfangen müssen, so wird 
auch hierin das Princip der Gleichheit durchzu- 
führen sein. 

Nicht bloss der Arme wird daran erinnert wer- 
den dürfen, sich im Kinderzeugen zu massigen, nicht 
darf dann gesagt werden, die „unteren" Klassen, 
die „Arbeiter", die „Proletarier" mögen enthaltsamer 
sein, sondern man wird das geschlechtliche Ver- 
gnügen, wie auch die Liebe zu den Kindern eben- 
sowenig nach dem Vermögen, nach Fähigkeiten, 
nach Bildung, nach socialer Stellung bemessen, er- 
lauben oder hemmen oder auch nur perhorresciren 
dürfen, wie es heute bei der allgemeinen Wehr- 
pflicht, also bezüglich der Liebe zum Leben, der 
Fall ist. 

Bei allen fundamentalen animalischen Bedürf- 
nissen wollen wir Monopole nicht dulden, stammen 
sie von Gesetzen, vom Zufall oder vom Individuum. 

Gleichheit in der allgemeinen, wirklichen Noth 
oder in der Furcht vor Noth — bei allen Menschen 
ohne Ausnahme — ist eine der wichtigsten Ver- 
körperungen des Gleichheits- und Gerechügkeits- 
princips. 

Vor Malthus' Gesetz oder vor dem 
Malthusischen Gespenst müssen alle Men- 
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sehen gleich viel oder gleich wenig zu 
fürchten haben; während heute die Wohlhaben- 
den oder Gesicherten Beides ganz sorglos, ruhig und 
höchstens mit bloss theoretischeni Interesse als 
Gegenstand volkswirthschaitlichen Studiunis ins Auge 
fassen. 

Die praktische Ausführung dieses Gleich- 
heitsgedankens wird in Folgendem tiestehen: 

Dass ein specleller Kataster der Anzahl der 
Kinder jedes Ehepaares, und fiir uneheliche Ge- 
burten jeder Mutter, angelegt wird. Wenn sich nun 
wegen drohendem Mangel an nothwendigen Nahrungs- 
mitteln die Noth wendigkeit ergibt, eine Bevölkerungs- 
zunahme zu verhindern, so werden Neugeburten der 
kinderreichsten Mütter von Staatswegen sofort ge- 
tödtet. Der Kataster der Kinderzahlen jeder Mutter 
muss daher täglich in Kvidenz gehalten werden, 
die tägliche Anzahl aller Neugeburten und Todes- 
fälle ebenfalls, und nun für Beseitigung derselben in 
der Weise gesorgt werden, dass die Neugeburten 
der kinderreichsten Mütter, dann der weniger kinder- 
reichen u. s. w. in die Liste kommen. Gelangt man 
in dieser absteigenden Kinderzahl endUch zu einer 
solchen, die so oft vorkommt, dass es nicht noth- 
wendig ist, alle hinzukommenden Neugeburten zu 
vernichten, (weil dann die Vernichtung aller dieser 
Neugeburten gegenüber der Zahl der Sterbefölle 
nicht mehr eine Konstanzhaltung, sondern eine Vet^ 
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minderung der Bevölkerungsziffer herbeiiuhren würde) 
so entscheidet das Loos; analog der Auslosung ins 
Militär, die ja auch mit Auslieferung an den Tod 
prindpiell identisch bt. 

Diese Procedur ist die mildeste Massregel, die 
in solchen Zuständen allgemeiner Notb überhaupt 
m<^lich ist; sie ist ungleich milder, als: erwachsene 
Menschen dem Elend, den Krankheiten und den 
Lastern aus Noth preiszugeben. Und auf diese Art 
ist durch meine Vorschläge die sociale Nothfrage 
nicht nur fiir jetzt und für lai^e Zeit, sondern fiir 
immer gelöst, m^ Malthus recht haben oder nicht. 

Und nun wollen wir doch auch noch von Jenen 
sprechen, die g^en eine geregelte allgemeine Ab- 
hilfe der Noth die Einwendung erheben: Das 
Almosei^eben würde dann aufhören und die frei- 
willige Wohlthätigkeit sei eine Tugend, deren Aus- 
übung ausnehmend ai^enehm und erhebend sei. 

Es sind das jene weiblichen, hysterischen 
Naturen, die so sprechen, welche gerne zuvor ein 
bischen grausam sein möchten, um nachher mitleidig 
sein zu können und mit dem Gefühl des Mitleids 
sich selbst freudig zu rühren. Mögen diese Menschen 
doch lieber Trauerspiele ansehen, oder Stiergefechten 
t>eiwohnen und dergl., und wenn sie der Vernunft 
in dieser Frage zugänglich sind, so m<%en sie be- 
denken, dass Niemand so unsinnig sein wird, zu 
behaupten, man solle keine Strafgesetze, welcher 
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Art immer, proclamiren aus dem Grunde, weil das 
Verzügen am Rechtthun verleidet werde- 

Da wir nunmehr nichts gefunden haben, was 
der ersten InangrÜfnahme unsere Vorschlages ent- 
gegensteht, machen wir uns ein Bild des Zustandes 
der Gesellschal^, wie wir ihn wünschen, und be- 
trachten sowohl den Uebetgang aus dem jetzigen 
in den angestrebten, als den letzteren selbst; wie 
er sich nach unserer Meinung in Ruhe permanent 
erhalten oder stets vollkommener entwickeln soll: 

Ks wird zuerst erhoben, was zu veranlassen 
ist, um allen Bürgern des betreffenden Staats das 
Lebens-Minimum besorgen zu können. Man wird 
dann je nach den Verhältnissen des Staates Alles, 
was hierzu nöthig ist, direct in genügendem Maasse 
veröden oder, wenn ihm von Natur aus Manches, 
z. B. Fleisch, Salz. Getreide oder dergl., mangehi 
sollte, so dass eine directe Entnahme unmöglich 
wäre, indirect für Vereorgung der fehlenden Artikel 
dadurch versorgen, dass Contracte mit anderen 
Staaten abgeschlossen werden, denen zufolge ein 
Austausch zwischen beiden Gebieten betreös noth- 
wendiger Producte — der Natur, der Industrie — 
geregelt wird. In dnem solchen Falle ist natürlich 
eine sorgfältige Umsicht nöthig, um den Austausch 
zu sichern und möglichst votthetlhaft zu Werke zu 
gehen. 

Popper, Rctht n Itben tu. 11 
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Alles, was nun die Staatsgesellschaft für die 
Deckung der nothwendigen Bedürfnisse ihrem eigenen 
Gebiete entnimmt, muss zuvor in die Hände der 
Staatsverwaltung übergehen. Demnach werden z. B, 
da Grund und Boden Staatseigenthum werden sollen, 
die Grundbesitzer exproprürt; die Entschädigung hat, 
eventuell durch Ablösung, wie bisher in allen ähn- 
lichen Fällen, zu geschehen. Bei der Ausgabe der 
Obligationen, die natürlich auf den Steuereinnahmen 
der Zukunft basirt sind, ist daher die Voraussetzung 
involvirt, dass die volkswirthschaftliche Thätigkdt 
wie bisher ihren ungestörten Gang, die Minimum- 
Artikel ausgenommen, weiter gehen werde und 
dass dies in der That stattfinden soll und stattfinden 
wird, wurde oben durch psycholt^che Deduction 
dargethan; es dürfte dieselbe kaum widerlegbar sein. 

Ausserdem sei betreffs dieser Ablösung hinzu- 
gefügt, dass, falls dennoch in irgend einer Periode 
durch mangelnde Staatseinnahmen ein zeitweises 
Sistiren der Auszahlung der Ablösungsquoten nöthig 
wäre, dies uns gar nicht rühren darf; denn wir 
wollen stets im Auge behalten, dass es sich um 
Existenz&agen, handelte, als man die Besitzer ex- 
propriirte und dass femer ein Mehr oder Weniger 
an Ueberschuss-Einkommen (der Exproprürten) nicht 
so ernst von uns genommen zu werden braucht, 
wie es bisher Gewohnheit war. Da jene, zeitweise 
leer au^ehenden Besitzer ihr Leben gesichert haben. 
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so werden uns ihre Klagen über den momentanen 
Verzicht auf Ueberßuss nicht im Mindesten bewegen. 
Alle Minimum- Artikel werden in natura ver- 
theilt Es darf absolut nicht daran gedacht werden, 
eine solche Natural-Volkswirthschaft durch irgend 
«ne Art von Geld-Wirthschaft zu ersetzen. Denn 
so wie anstatt der directen Vertheilung der Ge- 
brauchsobjecte das Geld, also dann der Preis, in 
Action tritt, wird der ganze Vertheilungs-Process, 
in folge allgemeiner und individueller Gründe, so 
schlüpfrig, so schwankend und ungewiss, dass die 
Sicherheit des allgemein gleichen Empfanges des 
Nothwendigen verloren geht. 

Bezüglich der Versorgung mit Wohnungen 
muss spedell Folgendes angedeutet werden: 

In allen Ortschaften und Städten werden die 
Usten der Anmeldungen Jener gesammelt, die An- 
spruch auf Staatswohnungen machen wollen. Man 
errichtet nun systematisch eine hinreichende Anzahl 
von gesund angelegten, einfach eingerichteten, nach 
einem Schema, nach Normalien erbauten Asyl- 
häusem. Hierdurch werden die Miethzinse der 
gegenwärtigen Hausbesitzer gedrückt und es be- 
ginnt auf diese Weise eine sanfte Expropriation, 
dgentUdi eine Schädigung, die uns aber nicht 
rühren darf. Anstatt neue Häuser zu bauen, und 
um nidit zu weit aus dem Weichbilde der grossen 
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Städte bmauszuriickeo, wird die Staats-Gesellschaft 
vielleicht eine Anzahl von Häusern kaufen und so 
belassen oder umbauen; nihht minder aber auch 
daran denken, luxuriös grosse Wohnungen durch 
Machtspnich zu beschränken und zu parcellieren. 

Da die An- und Abmeldungen der Parteien 
von Jahr zu Jahr oder von Halbjahr zu Halbjahr 
geschehen, so wird man stets wissen, ob es nöthig 
sei, wötere Asylhäuser zu errichten oder nicht. 
Hierbei sind die Fluctuatlonen der Bevölkerung, die 
Einwirkung des Zuzugs u. s. w. miteinzubeziehen, 
jede Anmeldung ohne Ausnahme muss berücksich- 
tigt werden; nur versteht es sich von selbst, dass 
Niemand zu gleicher Zeit zwei Staatswohnungen er- 
hält, was z. B. der Fall wäre, wenn er in einem 
Orte eine solche bereits zugewiesen erhielt und er 
dann eine Reise nach einem andern unternimmt, 
ohne jene für die betreifende Zeitperiode al^emeldet 
und sich anderswo angemeldet zu haben. Will er 
also dennoch eine Reise auf längere oder kürzere 
Dauer unternehmen, so hat er sich auf seine Kosten 
in den üblichen Hotels zu versorgen, wie dies schon 
jetzt stets der Fall ist. 

Man kann nun denken, die Zahl der Staats- 
gebäude würde eine ungeheure werden; das ist 
nicht richtig. Denn sehr rasch müssen die Mietheo 
der Frivathäuser sinken und es wird dann 
löchter möglich sein, den Miethzins zu verdienen 
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und in den Frivathäusern zu wohnen; was von Vielen 
desswegen vorgezogen werden dürfte, weil sie mehr 
als das Nothwendige an Bequemlichkeit verlangen, 
und dieses Plus ihnen vom Staate niemals gewährt 
werden kann. Andererseits ist die Schnelligkeit der 
Vermehrung oder Verminderung der Bevölkerungen 
durchaus nicht so rapid, dass man nicht mit dem 
Häuserbau sehr leicht nachkommen könnte. Wenn 
man aber bedauern sollte, dass es oft geschehen 
könnte, dass viele Asylhäuser wegen Abmeldungen, 
Verminderung der Bevölkerung oder dergl unbe- 
nutzt stehen würden, dass also eine grosse Staats- 
arbeit ohn Nutzen vorgenommen worden wäre, so 
erwidere ich: 

Vor Allem kann jede spätere Zeit wieder diese 
Arbeit werthvoll machen, da man ja nicht wissen 
kann, ob nicht wieder zahlreiche Wohnungsanmel- 
dungen vorkommen können; femer sei hervor- 
gehoben, dass wir uns überhaupt über diesen 
Arbeitsverlusti wenn er selbst bestehen bliebe, sehr 
leicht trösten würden, da es sich ja um Obdach 
der Bedürftigen handelte, dieses Bedürfniss musste be- 
friedigt werden, und zwar jedenfalls, auch wenn man 
eines Arbeits verlustes in späterer Zeit sogar ganz sicher 
wäre. Und wie viel weniger wird uns das rühren, 
wenn wir bedenken, welche unnützen Arbäten heute 
bloss zu Zwecken grösseren Einkommens — also 
nicht des Nothwendigen — vorgenommen werden; 
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wie viele Eisenwerke, Fabriken stehen unbenutzt, wie 
viele Eisenbahnen lassen beinahe das Gras über ihre 
Dämme wachsen, ferner wie vide Festungen wurden 
gebaut und wieder abgetragen I u. s.w. Gegen dieses 
Alles verschwindet ja jene Arbeit der Errichtung 
von Asylhäusem auch in der Quantität, und noch 
viel mehr in Anbetracht ihrer Nothwendigkeit. 

Die Wohnungsfr^e sowohl, wie jene der Ver- 
sorgui^ mit Nahrungsmitteln, Kleidung und Allem 
überhaupt, was wir zum Minimum rechnen, unter- 
steht einem eignen Ministerium für Lebens- 
haltung. 

Es theilt sich in die Abtheilung für die Be- 
schafüing des Minimums und in jene für Vertheilung 
desselben. In der Beschaffungs-Section hat man sich 
mit der Oeconomie der Dinge zu befassen, also mit 
der Erhebui^ und Untersuchung der Nahrungsmittel, 
des Viehstandes, der Einrichtungen der Staats- 
mühlen, des Betriebs der Staats -Bäckereien, der 
Tuch- und Kleider&briken u. s. w., und dne andere 
Unterabtheilung der Beschaffungs-Section oi^anisirt 
die Oeconomie der Personen, d. h. die atigemeine 
Nährpflicht. 

In letzterer Beziehung kann man die Gesetz- 
gebung fiir al%emeine Wehrpflicht in den meisten 
Punkten geradezu copiren. Die Zahl der Auszu< 
hebenden in die NIhr-Armee, worunter die Boden- 
bebauer, die Arbeiter und Beamten der Staats- 
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gcbäude und Staatsfabriken fiir Lebenshaltung ver- 
standen sind, wird durchaus nicht so bedeutend sein, als 
man vielleicht im ersten Ai^enbllck vermuthen würde. 

Jedes Jahr findet nun seitens des Ministeriums 
fiir Lebenshaltung die Aufstellung eines Präliminares, 
eines Lebenshaltungs-Budgets, statt, in welchem alle 
Bedüräiisse und deren Befriedigung quantitativ und 
qualitativ dargelegt and; dieses Budget mrd satens 
der Vertretungskörper wie jedes Andere, und zwar 
als das Fundamentalste, vor allem Anderen verhan- 
delt; jedes andere, also Heer- und Finanz -Budget, 
müssen sich jenem accomodiren. 

Alle Staatsbürger, ohne Ausnahme, oder nur 
mit den nothwendig gebotenen Ausnahmen, müssen 
eine Dienstzeit in der allgemeinen Nähr-Armee durch- 
machen. Man kann jene Erleichterung eintreten 
lassen, dass z. B. die Städter mehr in Staatsfabriken 
in oder nahe den Städten, wo sie sich sonst auf- 
halten würden, und die Provinz- oder Dorfbewohner 
mehr liir Bebauung des Bodens bei ihrer Gemeinde 
verwendet werden u. dergL mehr. 

Aber man denke nie daran, Gemeinden und 
Bezirke unabhängig fiir sich zu ot^anisiren, es sind 
dies nur Verwaltungsbezirke, und wie Kreise und 
Provinzen, nur Unterabtheilungen dnes Ganzen, 
dessen Haupt das Ministerium für Lebenshaltung 
im ganzen Staate ist 

Jeder Staatsbüt^er, resp. jeder Mensch imStaate, 
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erhält dnea auf Person lautenden Bezugsschein auf 
das Minimum; derselbe wird jedes Jahr erneuert. 
Will Jemand auf seinen Bezugsschein verzichten, 
z. B. weil er sehr vermögend ist^ so steht ihm dies 
frei, von seiner Nähr- Dienstpflicht kann ihn dieser 
Verzicht jedoch durchaus nicht dispensiren. 

Bei Wechsel des Aufenthaltsortes auch auf 
kürzere Zeit kann Jeder an jedem beliebigen Depot 
seine Lebenshaltung, ausgenommen die Wohnung, 
gegen Vorweisung seines Bezugsscheines beuchen, 
nur muss er darauf gefesst sein, in letzter Reihe zu 
stehen gegenüber den regelmässig Ansässigen, falls 
momentan genügende Vorräthe nicht vorhanden 
wären. Natürlich findet dann eine Verrechnung 
zwischen dem Depot und jenem seines gewöhnlichen 
Domicils statt 

Es wird eine internationale Rechnungskanmier 
errichtet, deren Aufgabe die ist: dass die Delegirten 
der Ministerien fiir Lebenshaltung der betreffenden 
Staaten ihre gegenseitigen Contracte bezüglich früher 
erwähnter auszutauschender Artikel feststellen und 
fiir das al^elaufene Jahr g^enseitig verrechnen. 

Alles, was die Einrichtungen für Lebenshaltui^ 
betriß); also die betreffenden Staatsmagazine, Staats- 
mühlen U.3.W. werden unter völkerrechtlichen Schutz 
gestellt 

Mit der Zeit können immer mehr Bedürfiiisse 
als die oben angenommenen, für allgemein zu be- 
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friedigende angesehen, und auf diese Weise die 
gesicherte Lebenshaltung aller Menschen ohne Aus- 
nahme stets verbessert werden. 

Dieses ist nun meine Idee einer rationelleo 
Lösung der socialen Frage. 

Durch deren Realisirung werden wir folgendes 
bewirken: 

Die Freiheit der wirthschaftlichen Bewegung, die 
Antriebe zum Erfinden, Verbessern, Arbeiten bleiben 
aufrecht erhalten; die wirthschaftliche Sdaverei aber 
hört auf. Niemand vnrd durch Noth gezwungen sräi. 
Jemand Anderem unter peinlichen Bedingungen zu 
dienen oder seine Arbeit zu vermiethen; Niemand 
wird durch Rücksichten auf seine physische Existenz 
gezwungen sein, zu kriechen, zu heucheln, sich über 
unwürdige Behandlui^ zu kränken; die meisten Ver- 
brechen, die aus Noth verübt werden, werden 
aufhören, auch jene, die ganz spedell nur zu 
dem Ende b^angen und offen b^angen werden 
um überhaupt in den Ge^gnissen versorgt zu 
werden. Das volkswirthschaftliche Spiel wird nicht 
mehr das Gemüth in jene tiefe Aufregung versetzen 
wie jetzt, denn unter allen Umständen wird Jeder 
festen Boden unter seinen Füssen fühlen; man wird 
sich den geistigen Arbeiten wie den geistigen Ver- 
gnügungen ungestörter, muthiger und freier hingeben; 
Retchthum, Luxus und Ei^ötzung jeder Art werden 
in voller Ruhe erworben und genossen werden 
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können, denn man wird sich keinen Vorwurf dar- 
über machen, dass man Ueberflüssiges geniesst, 
während Andere darben, oder, wenn man nichts der- 
artiges zu fühlen angelegt ist, so wird man doch von 
der Furcht und Unruhe befreit sein, dass jene Anderen 
in ihrer Verzweiflung die Genüsse stören könnten. 

Kein Programm wie dieses scheint mir so ge- 
eignet, ohne merkbare Störungen aus dem gegen- 
wärtigen Zustande der Gesellschaft heraus realisirt 
zu werden und so fähig, sich ohne eintretende 
Schwierigkeiten in sich selbst zu befestigen. Es 
ist bdnahe ohne Modification oder doch nur mit 
untergeordneten formalen Varianten in allen Staaten 
dm-chfüihrbar, mögen die Verfassungen derselben 
wie immer beschaffen sein und ich rathe daher, 
mit allen Kräften für dieses Programm: 

Allgemeine Nährpflicht behufs ausnahms- 
loser Vertheilung eines Minimums 
zu wirken, welches, wie kein anderes, einem ener- 
gbchen Bedürfnisse wie einer klaren und bestimmten 
Art, dasselbe zu befriedigen, zu entsprechen geeignet ist. 

Wir werden nicht glauben, wie viele Social- 
Philosophen es thun, dass mit Verwirklichui^ eines 
derartigen Programms der selige Zustand auf Erden 
erreicht sein wird, allein unter den Leiden des 
Lebens und unter den Veranlassungen zu solchen 
wird wen^tens Eines, nämlich die physische Noth, 
wegfallen und das wäre schon nicht wenig. 
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W ir wollen aber dabei nicht stehen bleiben. 

Wenn es gilt, Missstände in der Gesellschaft 
aufzuzeigen, so hat man nicht nöthig, tief zu schöpfen; 
es giebt solcher genug, deren Vorhandensein all 
gemein genug empfunden wird. 

Betrachten wir die gesellschaftliche Ersch' 
nung des Verbrechens und unserer jet^gen Me- 
thode, es zu bestrafen und fr^en uns: Können 
wir mit dem heutigen System der Straf- 
gesetzgebung zufrieden sein? Hat unsere 
Strafart einen Sinn? Erreicht sie ihren Zweck? 
Erscheint sie als Verwirklichung socialer 
Gerechtigkeit? 

Ich beantworte alle diese Fragen mit Nein, 
und wünsche, dass man meine Begründung und 
meine Verbesserungs-Vorschl^e anhöre. 

Man nehme das erste beste Strafgesetzbuch 
oder die Erläuterui^en und Begründungen bei seiner 
Abfassung zur Hand und betrachte die aus einem 
Streben nach Gerechtigkeit wie Humanität hervor- 
gegangenen Bemühungen, die Strafen mit den Ver- 
gehen in ein angemessenes Verhältniss zu bringen. 
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Ich sehe darin ein nutzloses, ein unmögliches 
Unternehmen und die Abschätzungen, um zu posi- 
tiven Grössen der Strafen bei den verschiedenen 
Verbrechen zu gelangen und gewissermassen quan- 
titative Strafurtheile zu gewinnen, für eben so 
kindisch, wie die mittelalterlichen Untersuchungen 
über Zeitlichkeit und Ewigkwt der Höllenstrafen. 

Man möge doch ablassen von allen den sub- 
tilen Untersuchungen, bei denen weder das klarste 
Denken, noch das edebte Empfinden, noch die 
ausgedehntesten Erfahrungen und statistischen Er- 
hebungen etwas Bestimmtes lehren können! Man 
wird immer ganz umsonst versuchen, Zeitbestim- 
mungen von Gefängnissstrafen oder Grössenbestim- 
mungen von Geldstrafen mit moralischen oder recht- 
lichen Grössenbestimmungen von Verbrechen in eine 
feste Beziehung zu bringen. 

Wir verachten wohl die Methode : Aug' um Auge, 
Zahn um Zahn, also die Idee, eine Gleichheit 
zwischen Verbrechen und Strafen durchfuhren zu 
wollen; wir verwerfen auch die altgermaniscbea 
Rechtsbestimmungen, nach denen jeder verletzte 
Körpertheil genau tarifirt, demnach eine Propor- 
tionalität zwischen Verbrechen und Strafe vor- 
ausgesetztwar; wir sind aber heute im Grunde noch 
immer auf demselben niedrigen Standpunkt der Ein- 
sicht, wennwirvon Angemessenheit, der früheren 
Proportionalität analog, sprechen und glauben, es 
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sei dem Gerechtigkeitsgefühl genügt, wenn die 
schwereren Verbrechen z. B. mit zehn Jahren und' 
die leichteren 2. B. mit zwei Jahren Kerker belegt 
würden! Oder, wenn wir eine Misshandlung mit so 
und so langem Gefangniss in dem Falle bestrafen, 
wenn sie eine über eine Woche anhaltende Gesund- 
hdtsstörung zur Folge hatte; wonach also das 
Schicksal des Uebelthäters von der mehr oder 
weniger kräftigen Gesundheit des Verletzten oder 
der grösseren oder geringeren Geschicklichkeit des 
behandelnden Arztes abhängig gemacht wirdl 

Bei der Frage nach richtigem Schadenersatz 
hätten die überhaupt eintretenden Folgen eines 
Vei^ehens wohl eher eine Bedeutung; allein selbst 
da weiss man ja, wie schwierig es in den meisten 
Fällen wird, einen richtigen Maassstab fiir ein 
billiges und gerechtes Auflegen eines Schaden- 
ersatzes zu finden und doch handelt es sich 
hier nur um vergleichbare, qualitativ gleichartige 
Grössen! 

Was für eine Beziehung kann es aber zwischen 
so incommensurableo Grössen, wie Verbrechen und 
Strafen, geben, also zwischen dem Aifect, Unrecht 
zu begehen und dem Gefiihl der Entbehrung einer 
Geldsumme oder einer gewissen Entziehung der 
Freiheit? Oder dem Gefühl der Furcht davor? 

Gewiss wird man memals, weder individuell, 
noch allgemein, zwischen solchen zwei Gemüflis- 
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erregungCQ einen richtigen, sinnhabendenProportional- 
factor auffinden. 

Wenn grosse Männer des vorigen Jahrhunderts, 
ein Beccaria, ein Voltaire, ein Montesquieu, gefordert 
hatten, die Strafen sollen den Verbrechen ange- 
messen werden, so war es überhaupt die Strenge 
der damal^en Strafen, die sie empörte; wenn sie 
aber genauer untersucht hätten, so würden sie ge- 
funden haben, dass gar kein sicherer Anhaltspunkt 
zu finden sei, um bei irgend einem Verbrechen eine 
entsprechende, angemessene Strafe auszudenken, 
wenn das Gerechtigkeitsgefühl oder der Zweck der 
Strafe, wie z. B. Abschreckung des Verbrechers für 
künftighin, oder Anderer, massgebend sein soll 

Die Opposition gegen die bestehenden Straf- 
geset^ebungen hatte seit Jener Zeit eigentlich immer 
mehr den Charakter der Humanität, die sich zu- 
gleich für Gerechtigkeit hielt; es handelte sich bald 
um Ausmerzung gewisser Verbrechensdefinitionen, 
bald um Milderung gewisser Strafurtheile; wenn 
wir aber an unsere Betrachtungen die Schlussworte 
Beccaria's anknüpfen: „Damit jede Strafe nicht eine 
(jewaltthätigkeit Eines oder Vieler gegen einen 
einzelnen Bürger sei, muss sie wesentlich schnell, 
öfTentlich, nothwendig, so gering als möglich für die 
betreffenden Verhältnisse und dem Verbrechen pro- 
portional von den Gesetzen festgestellt werden", so 
müssen wir sagen: 
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„Dem Verbrechen proportional" giebt es über- 
haupt keine Art, zu strafen und 

,,so gering als möglich" ist nur die Straflosig- 
keit selbst. 

Die heutigen Strafen erreichen aber auch nicht 
ünmal ihren Zweck. 

Man betrachte die vielen Rückfälle, man be- 
denke, wie Viele sich absichtlich strafen lassen, nur 
um versorgt zu werden, man erwäge, dass unserem 
Strafsystem eine Haupteigenschaft abgeht: Ge- 
nügende Publizität der Verurtheilungen ; und dies 
in solchem Maasse, dass man sehr oft mit Leuten 
verkehren kann, ohne von ihren abgebüssten Ver- 
brechen auch nur eine Ahnung zu haben und dass 
man sogar, praktisch genommen, kaum oder gar 
nicht im Stande ist, sich über das Vorleben einer 
Person in's Klare zu setzen, bevor man mit ihr, zu- 
weilen die intimsten Beziehungen anknüpft. 

Manche werden glauben, das sei gar nicht 
nöthig und inhuman gegen den früher einmal Vcr- 
urtheilten; sie irren. Denn vor Allem handelt es 
sich bei allen gesellschaftlichen Institutionen um 
Sicherheit und Schutz vor Uebeln, mögen sie durch 
Elemente, Thiere oder Menschen veranlasst werden, 
und man kann ^cb durchaus nicht genügend 
decken, wenn man über das Vorleben eines Men- 
schen, hier also über seine Bestrafiing, e^eotlich 
aber über die näheren Umstände seines Vergehens, 
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die auf sdncn Charakter schüessea lassen, im Dun- - 
kein bleibt 

Inhuman wäre nur das Vorwerfen und absicht- 
liche Weiterbekanntmachen eines Veilchens; still- 
schw^end die entsprechenden Vorsichtsmaassregeln 
treffen, Jeder nach seiner Auffassung, kann aber nicht 
inhuman genannt werden. 

Es hat sich aber die sonderbare und unprak- 
tische Doctrin festgesetzt, dass ein Verbrechen durch 
die Bestrafung getilgt sei und dass man dgentlich 
^ch dann weder um die That noch um den Thäter 
weiter zu kümmern brauche; man meint: Drei Jahre 
Kerker haben den und den Diebstahl ausgelöscht, 
mehr hat die Gesellschaft nicht nöth^ und die 
Rechnung geht auf! 

Und dabei ist unsere heutige Strafrechtstheorie 
noch immer nicht fertig! Weder im Fundament, 
noch in den vielen sonderbaren, man kann sie Vesdr- 
fragen nennen, die jeder Belesene kennt und die 
überhaupt nur möglich sind, weil keine klare An- 
sicht in der Sache existirt 

Sollte man es glauben, dass sonst ausgezeich- 
nete Denker die Idee hatten, dass die Bestrafung 
eine , Ausgleichung ' des Verbrechens sei f Ist 
denn Verbrechen und Strafe wie Gewinn und Ver- 
lust, wie Plus und Minus, wie Rechts und Links 
anzusehen, die sich gegcnseit% verzehren? Welches 
kindische Analogiaren oder wdche herbe Rachgier 
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war nöthig, um einen solchen Gedanken aufkommen 
zu lassen 1 

Ich glaube, die Sache steht einfach so: Der 
Verbrecher hat Andern Schaden zugefügt, diese 
thun ihm dasselbe, und wir haben also hier zwei 
Uebelthaten, nichts anderes j die beiden Verbindungs- 
linien zwischen Beschädiger und Beschädigten können 
wohl als entgegengesetzt gerichtet und dann ihre 
algebraische Summe von einem spielenden Mathe- 
matiker gleich Null angesehen werden; wir aber 
werden in diesem Vorgange nur eine Verdoppelung, 
eine Wiederholung und nicht eine Ausgleichung er- 
blidcen. 

Einer der Denker, die auf dem sogenannten 
absoluten, besser: Studierstuben-Staodpunkt stehen, 
sagt sogar: „Durch die Strafe geschieht dem Ver- 
brecher sein Recht"; wir erfahren aber nicht, was 
zu geschehen hat, wenn der Verbrecher auf sein 
Recht verzichten wollte, was man ihm ja ebenso- 
wenig wie jedem Anderen verbieten dürfte, wenn 
Alles nur Recht und gar nichts Gewalt sein solL 

Eine andere Schule wieder spricht von „dem 
Rückgange eines gleichen Quantums Wohl oder 
Uebel auf den Thäter"; wie man die „Gleichheit" 
des Quantums erkennen soll, erfahren wir wieder nicht; 
wahrscheinlich haben dem betreffenden Philosophen 
communidrende Gefasse vorgeschwebt wo sich das 
flüssige Recht oder Wohl und Uebel stets in's 

Puppn-, Rshi m lebtn «f. 12 
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Mveau stellen; es haben eben seit jeher derartige 
einfache physikalische Erscheinungen das Schema 
gebildet, nach welchem die System -Philosophen, 
ohne CS sich und den Andern zu gestehen, die um- 
fassendsten Fragen und Probleme mit falscher An- 
schaulichkeit behandelten. 

Einige mehr auf das praktische Leben btickcnde 
Männer sehen den Zweck der Strafen in der Besse- 
rung. Diese Ansicht erscheint mir nicht verständig. 

Denn so wie die Erfahrung zeigt, lassen die 
wenigsten Verbrecher Besserung erkennen, Rückfälle 
sind äusserst häii%, Viele der anscheinend Ge- 
besserten haben im Gefangniss nur geheuchelt, um 
besser behandelt und früher freigelassen zu werden; 
und in der That, wie kann man denn glauben, dass 
überhaupt innerhalb acht Tagen oder acht Wochen 
oder acht Monaten eine Besserung eintreten wird? 

Man bedenke, dass die meisten StrafiirthcÜe in 
der That nur eine derartige, relativ kurze Haftzeit 
aussprechen, dass dazu meist schädliche Einflüsse 
von Mitgefangenen einwirken, und dass ferner die 
grösseren Verbrechen meist ausNoth oder in heftigen 
Affecten verübt werden. 

Bei Thieren und bei Kindern kann man wohl 
eine Zähmung, resp. Besserung, kurz eine Erziehung 
durch Strafmittel erwarten; dazu ist aber stets eine 
lange Zeit, d. i. eine häufigere Wiederholung des 
Falles: der Uebelthat und der Strafe, nothwendig, 
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so dass sich eine unmittelbare Ideenassociation des 
bösen Triebes und der Erinnerung an die Strafe so 
innig herausbildet, dass künftighin nur beide gleich- 
z«tig und in gleicher Lebhaftigkeit auflretea und 
^ch im Keime tödten. 

Aber mit einer ein-, zwei- oder dreimaligen 
Bestrafung wird man, noch dazu b« erwachsenen 
Menschen, in den meisten Fällen, besonders bei 
heftigen Verbrechen, noch gar nichts ausrichten; ja 
es ist zweifelhaft, ob bei einer reifen Organisation 
überhaupt noch eine derartige dämpfende Erapfin- 
dungs- oder Ideen-Association eintritt; geschieht dies, 
so wäre es doch kaum Besserung des Gemüths, 
sondern Abschreckung, namentlich durch die Häufig- 
keit des Erwischtwerdens, also durch die Unfehlbar- 
keit der Sicherheitsbehörde. 

Kindererziehung und Dressur der Thiere ist 
also etwas ganz Anderes, als Besserung der Er- 
wachsenen. 

Der einzige praktische Sinn, der in den Strafen 
und in deren Androhung wohl gefunden werden 
kann, ist nur die Abschreckung. 

Jeder, der ein Verbrechen begehen will, oder 
der an ii^end ein Verbrechen nur denkt, ohne es 
begehen zu wollen, das heisst: Alle, insofern sie 
über die Strafe deliberiren, sehen sie als eine 
Drohung an, die zurückhalten soll, und diese Auf- 
fassung leitete die meisten praktischen Gesetzgeber. 
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Nur diese Auflassung entspricht einigermaasseo dem 
wirklichen Leben. 

Was sich im Laufe der Zeit in den Strafgesetz- 
gebungen in dieser Beziehung geändert hat, ist nicht 
diese Auffassung, sondern nur die Ansicht über die 
Methoden der Abschreckung und zwar war die ziem- 
lich constante Richtung in diesen Variationen gegen 
das Ziel einer stets grösseren Milde hin gelegen. 

Man sieht eben aus der Erfahrung, dass wir 
mit der immer grösseren Milde in den Strafen auch 
nicht schlechter auskonomen, als früher mit den 
strengeren Behandlungen. Wenn man nun hierin 
immer weiter geht, so weiss man nicht, ob nicht 
einmal bereits der Hauptzweck der Strafe: die Ab- 
schreckung, in letzter Instanz; der Schutz der Ge- 
sellschaft vor Unrecht — verfehlt werden könnte; 
man hat ja dafür kein festes und t>estimmtes Princip, 
keine Sicherheit darüber, ob man nicht schon zu 
weit gegangen sei, weil man immer erst langjähr^e 
Erfahrungen abwarten müsstc, die am Ende noch 
verschieden gedeutet, also wertWos würden. 

Mit dem quantitativen Ausmaass der Strafen, 
mit der Frage nach Gerechtigkeit in der Be- 
strafiing der einzelnen Verbrechen, hängt man dann 
ganz in der Luft 

Man mag sich bemühen, wie man will, ver- 
gleichen, untersuchen, immer ist das Ausmaass einer 
Strafe absolut willkürlich. 
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Nicht nur wird maa niemab einen Zusammen- 
hang, einen Proportionalfactor finden, zwischen Dieb- 
stahl und zwei Jahren Kerker, noch zwischen dem 
Trieb zu stehlen und der Furcht vor zwei Jahren 
Kerker, sondern man wird auch niemals mit ii^end 
welchem Sinne behaupten können, dass ein Jahr 
oder drei Jahre nicht eben so zweckmässig für die 
Abschreckung vor einem derartigen Diebstahl wären, 
wie zwei Jahre, Man giebt ja dem Richter auch einen 
dcmlich grossen Spielraum beim Stra£ausmaassl 

Der Richter entscheidet in jedem einzelnen Fall 
nach den obwaltenden Umständen, indem er das 
Strafausmaass nach seinem „Gefühl" abschätzt, d. h. 
ohne dass er irgend einen klaren Zusammenhang 
zwischen dem Vergehen und seiner eben ausgespri> 
ebenen Ziffer finden konnte. Es ist doch aber ge- 
wiss kein Spass, ob wir Jemanden um ein Jahr mehr 
oder weniger der Gesellschaft entziehen! 

Sowohl der Richter, als auch der Verbrecher 
haben überhaupt a priori niemals irgend ein con- 
cretes Gefühl für die Unterschiede dieser verschie- 
denen Zeiträume; es geht uns ja so mit allen ähn- 
lichen Empfindungen; selbst das Rückcrinnem an 
eine Empfindung ist sehr schwer, das Erinnern an 
quantitative oder qualitative Unterschiede noch viel 
schwieriger und ganz besonders dann, wenn diese 
Unterschiede von grösseren Quantitäten herrühren; 
so wie wir kaum einen Unterschied zwischen lOoo 
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und loio gleichen Gegenständen bemerken, wäh* 
rend wir ihn bei lOO und i lO noch ganz gut 
empfinden. 

Daraus folgt, dass die quantitative Strafan- 
drohung im Strafgesetzbuch auf den etwa medi- 
tirenden und abwägenden Verbrecher, also auf Jeden, 
der das pro et cotüra betreffs seines bösen Vorhabens 
ernstlich vergleichen würde oder wollte, nur als sehr 
unklare, verschwommene Empfindung einwirken und 
seiner üblen Absicht nur sehr in abstracto entgegen- 
arbeiten kann. Wenn wir also dem Uebelthäter das 
Strafgesetzbuch geradezu in die Hand drücken, und 
wenn er wirklich, ganz wie wir es heute als Zwedc 
der Strafgesetze ausgeben, den betreffenden Para- 
graph aufschlagen und seine so entstandene Furcht 
mit seinem Triebe kämpfen lassen wollte, so hätte 
er nichts als einen Scheinkampf durchgefochten^ ja, 
er könnte uns Vorwürfe machen und sagen: ,Jch 
habe Alles gethan, was Ihr nur haben wollt; ich 
wollte dn Verbrechen begehen und nahm vorerst 
den betreffenden Paragraphen vor, um zu sehen, ob 
ich's riskiren sollte; die »fünf Jahre Kerker" 
machten auf mich nicht den genügenden Eindruck, 
und ich risldrte sie. Jetzt sitze ich aber erst eio 
Jahr und es ist mir tausendmal schlimmer zu Muthe, 
ab damals beim Studium Eures Paragraphen; hättet 
ihr mich vielleicht probeweise vor Begehung meines 
Verbrechens auf Ein Jahr eingesperrt, dann hätte 
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ich Eure Strafaadrohung ganz gewiss besser ge- 
würdigt, und wer wdss, ob ich 's nicht gehn gelassen 
hätte. Seid also so gut und sperrt uns Alle auf 
einige Zeit ein, noch bevor uns überhaupt ein böser 
Gedanke kommt; dann könnte Euer Strafgesetz eher 
einen Nutzen haben, oder es würde uns doch we- 
nigstens nicht in eine Mausefalle locken!* 

Wie der Verbrecher, so manipulirt auch der 
Richter nur mit abstracten Ziffern anstatt mit Em- 
pfindungen, wenn er als Aequivalent für ein Ver- 
brechen ein bestimmtes Strafausmaass fixirt. 

Nachdem wir somit die Bedeutungslosigkeit der 
Strafquantität sowohl bezüglich der Abschreckung, 
als auch der Gerechtigkeit erkannt haben, stellen 
wir uns aber den Bestraften selbst vor, wenn er 
diese bestimmte Strafe durchzumachen hat Welchen 
achtbaren Eindruck macht dann die Wirklichkeit 
von ein Jahr mehr oder weniger, ja von einem 
Monat, einer Woche I Wie muss er jeden späteren 
Tag schärfer als den früheren empfinden, wenn er 
noch viele dergleichen vor sich sieht und noch nicht 
nahe dem Termin seiner Befreiung, also der Hoff- 
nui^, allerdings durch steigende Ungeduld getrübt, 
angelangt ist! 

Und auch die Gesellschaft selbst kann sehr oft 
dadurch leiden, dass ein sonst ganz brauchbarer, ja 
edler Mensch ein Jahr länger ihr entzogen wurde. 

Es ist demnach etwas sehr Schlimmes, dass 
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man kdnen Maassstab für Gerecht^keit der Ab- 
schreckungsmittel finden kann, auch wenn man sich 
noch so sehr spitzfindigen Detcüluntersuchungen über- 
lässt; leider ist es verlorene Mühe, sich in diesem 
Gebiete henimzutummeln, zu erwägen, ob, wenn 
mehrere Verbrechen zusammentreffen, man die 
Summe oder die grösste der Einzclstrafen ver- 
hangen soll, dann wieder, ob man Anstifter, Theil- 
nebmer und Thater gleich oder ungleich oder wie 
ungleich behandeln soll u. s. w, u. s. w. 

Und endlich, von dem Allen abgesehen, sehen 
wir durch Beobachtung des Lebens, dass Ab- 
schreckung überhaupt zur Verhütung von Verbrechen 
nicht viel leistet 

In der Noth, in der heftigen Leidenschaft, im 
momentanen Affect denkt man gar nicht an die an- 
gedrohte Strafe; oder wenn man an sie denkt, hofft 
man, nicht entdeckt zu werden; und selbst, wenn 
man Entdeckung voraussetzt, ist man sehr oft ent- 
schlossen, sozusagen: den Tausch einzugehen und 
die Strafe zu risldren, wenn man nur diese be- 
stimmte That vollführen kann. Wir sehen ja auch 
alltäglich an uns selbst und an Anderen, dass weder 
ausgestandene Uebel, noch der Anblick der Leiden 
Anderer, die als Folgen gewisser Handlungen ein- 
getreten sind, z. B. Naturübel, die Sinnesweise zu 
ändern vermögen. So z. B. gehen viele Männer 
dem Geschlechtsgenusse selbst mit der Kenntniss 
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der grösstea Gefahren dieser oder jener Art nach; 
Frauen geloben bei sehr schmerzhaften oder ge^r- 
lichen Entbindungen, ote mehr den Beischlaf zu 
pflegen und halten äch ihr Wort nicht; ja haben 
sich nicht viele Männer der Qeopatra — für eine 
Nacht mit ihr — erboten, sich am nächsten Morgen 
von ihr tödten lassen zu wollen? 

Also sehen wir, dass nur die geringeren Ver- 
gehen, zu denen keine starken Affecte treiben, durch 
Furcht vor Strafe einigennaassen hintangehalten 
werden dürften. 

Und bei solchen, wir könnten sie als Polizei- 
veigehen charakterisiren, ist eben, wie schon er- 
wähnt, keine Gerechtigkeit in der Bestrafung mög- 
Uch; denn es wird eine Geldstrafe einem Reichen 
und einem Armen gewiss nicht gleich schwer fallen, 
eine und dieselbe Arreststrafe wieder für einen Ge- 
sunden und Kranken, für einen Jäger und einen 
Gelehrten nicht gleich empfindlich sein und dergl. 
mehr. In der Gleichheit der Strafe für denselben 
Fall liegt also allein schon eine individuell empfind- 
hche Ungleichheit, also eine Ungerechtigkeit 



Gepeinigt von diesen, immer wieder hervor- 
gehobenen Schwierigkeiten, dürfte Mancher unge- 
duldig ausrufen: „Gar so genau müssen wir es mit 
der Gerechtigkeit der Strafen und mit der Empfind- 
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lichkeit der Verbrecher nicht nehmen, sonst kommen 
wir überhaupt zu keiner Strafgesetzgebung". 

Darauf enviedere ich: Ja wohl, man muss es 
nicht so genau nehmen, dort wo nichts Anderes 
übrig bleibt. 

Abo in Kriegszeiten, wenn Belagerungszustand 
verhängt wird, bei der Aufrechterhaltui^ der Dis- 
ciplin auf Schüfen, in der Militärstrafgesetzgebung 
überhaupt — in allen diesen Fallen kann das fehlende 
Individuum seioRecht auf Gerechtigkeit, sdneweiteren 
und feineren Beziehungen zu den Nicht- Fehlenden 
u, s. w, nur sehr gering geachtet werden im Ver- 
gleich zu dem Zwecke, der zu err^chen ist, der 
meistens von elementarer Natur ist, der Grund- und 
Existenzfragen zur Voraussetzung hat und gegen 
den sogar Gerechtigkeit, Milde, selbst Schonung 
des Lebens dem Geset^eber als verschwindend er- 
scheinen. 

Bei einer derartigen Strafgesetzgebung wirkt 
nicht nur die Streike der Strafen, sondern auch die 
Schnel%kcit ihres Vollzugs und noch mehr als 
Beides: die enorme Schnelligkdt der Entdeckung 
des Vergehens; so dass eigentlich kaum an ein Ent- 
kommen zu denken ist. 

Hiezu ist aber eine so peinliche Organisation, 
ein so sehr die ganze Existenz umspannendes und 
beeidendes System nothwendig, dass, was in solchen 
Ausnahmsfallen besonderer Zeitläufte oder beson- 
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derer Corporationen, wie der Armee, möglich und 
nötbig ist oder erscheint, durchaus mcht auf das 
grosse, normiile bürgerliche Leben angewendet 
werden darf, weil sonst die Mittel unangenehmer 
wären, als die NIcht-Erretchung des Strafzwecks. 

Daher sagten wir, man müsse es nur dann so 
genau nicht nehmen, wenn nichts Anderes übrig bleibt 

Es ist aber ein Weg offen, durch den man 
zu dem gewünschten Ziele gelangen kann; eine 
Methode, derzufolge alle Spitzfindigkeiten, alle 
Schwierigkeiten, die oben angeführt wurden, weg- 
fallen, die den Hauptzweck: Schutz der Gesellschaft, 
sehr gut erreicht, allen Anforderungen an Milde 
entspricht, kaum eine Ungerechtigkeit in ihrer Hand- 
habui^ zulässt und vermöge ihrer Klarheit und ihres 
practischen Charakters sogar mit der 2^t progressiv 
vervollkommnet werden kann, so dass sie das Regel- 
lose abwirft und sich in das System der durch 
Denken und Erfahrung stets weiter geführten 
menschlichen Functionen einreihen lässt 

Wird man mit mir heute noch nicht einver- 
standen sein, so wird man es vielleicht morgen sein; 
jedenfalls wünsche ich aber, das bereits heute gel- 
tende allgemeine Fühlen meinem Vorschlage geneigt 
zu finden. 

Sehen wir uns den heute bestehenden Staat 
an und unterlassen wir alle Untersuchungen über 
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uad jenes speciellen Staates. 

Es wäre das eine ganz werthlose Untersuchung, 
man könnte damit hinkommen, wohin man will, 
oder nicht wissen, wo man aufhören soll; philo- 
sophisdie Deductionen sind willkürlich, historische 
sind grenzenlos. 

Wir wollen, wie es eine jede richtige, d. h, 
vorwärts bringende, Naturbetrachtung macht, nicht 
ins Unendliche nach rückwärts' oder vorwärts gehen, 
sondern in der Mitte der Dinge anfangen, also wir 
wollen die heutige Gesammtheit von Menschen 
innerhalb eines Staates betrachten. 

Wir sehen viele Individuen mit mann^^tigea 
Thätigkeiten und Ansprüchen; dieselben treffen 
aufeinander wie die Blasen eines Schaumgetränkes 
in einer Flasche, sich gegenseitig drückend, und es 
heisst nun: Jeder Blase gleichen Raum zur Ent- 
wickelung geben und nehmen. 

Hierfür werden Regeln gegeben und so wie 
jede Gesellschaft, wie z. B. die wissenschaftlichen, 
die Kunst-, die Religionsgesellschaften ihre Statuten 
besitzt, so auch jene, die wir Staat nennen, die 
Staatsgesells chaft. 

Diese specielle, die Staatsgesctlschaft strebt 
nach einer ReguUrung der dringendsten, der unent- 
behrlichsten Forderungen und Bestrebungen; man 
mag andere, wie z. B. die Bestrebungen der Kunst, 
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der Wissenschaft, der Rel^on, .höhere' nennen, 
wenii man will, jedenfalls sind die staatlichen Ziele 
die zum physischen Leben am Nothwend^ten; 
ohne deren Erreichung ist's mit Allem zu Ende. 

Da ohne die gedeihliche Entwickelung der 
Staatsgesellschaft jede andere unmöglich wäre, so 
müssen wir ihr behufs Aufrechterhaltung ihrer 
Statuten, Gesetze genannt, die überwiegendste Macht 
verleihen, alle anderen Gesellschaften dominirend. 

Wie viele Arten von Bestrebungen, die wir 
durch die Gesetze reguliren, wir, ausser den als noth- 
wendig zuerkannten, derStaatsgesellschaft, und welche 
wir wieder anderen Gesellschaften überlassen wollen, 
hängt ganz von unserem Belieben ab; aus dem Be- 
griff der Staatsgesellschaft wird man das niemab 
mit Evidenz herausentwickeln können; die Attribute 
des Staates wechseln im Laufe der Jahrhunderte. 

Würden wir uns aber durch irgend eine Defi- 
nition des Staates beengen und verhindern lassen, 
ihm ein gewisses Thätigkeitsgebiet zuzuweisen oder 
abzunehmen, wenn wir es nach den Umständen fiir 
nützlich erachten, so wurden wir einem Bauer gleichen, 
der sich im Zwielichte vor der Vogelscheuche 
furchtet, die er selbst aufgestellt 

Die Erfahrung zeigt es nun als nothwend^ 
unter den Bestandregehi der Staatsgesellschaft einige 
für sich abzusondern und als eine Gesammtheit her- 
vorzuheben, deren Erfüllung bei weitem mehr von 
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dem 'Willen der Individuen, als von anderen Um- 
ständen abhängig erscheint 

Gänzlich gleichgültig ist es für die hier gel- 
tenden Betrachtungen, ob man die menschlichea 
Willensäusseningen für frei hält oder nicht Es ist 
uns gleichwerthjg für Erretchui^ der gesellschaft- 
lichen Zwecke, ob man sagt: ,X>ieser Mensch werde 
z. B. durch Rücksichten oder Erwägungen in seinem 
Handeln mit Nothwendigkeit geleitet" oder ob 
man sagt: „Er bat vermöge seiner Freiheit zu 
wählen, sidi so und so entschieden." 

Jene Regeln nun, deren Erfüllung eine 
„Befolgung" ist, weil sie hauptsächlich in 
der Machtsphäre des Individuums liegt, 
bilden unsere heutigen Strafgesetze; in diesen 
ist also, zum Unterschiede von den sogenannten 
bürgerlichen Gesetzen, ein weit grösseres Augen- 
merk auf die Person, als auf die Umstände nöth^, 
weil eben jene bestimmender auftritt, als alles 
Andere. 

Da wir nun, wie die Erfahrung zeigt, trotz aller 
vorbeugenden Mittel, z. B, Voraussicht, Erziehung 
u. s. w. nicht vor Verletzung jener Gesetze sicher 
sind, und die Staatsgescllschaft doch vor diesen 
Angriffen schützen wollen, so halten wir uns an die 
betreffende Person, die nunmehr dn specielles Staats- 
interesse gewinnt, und verfehren folgendermassen: 
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Wir verhängen über den Angreifer keiner- 
lei Strafe, fügen ihm überhaupt nie ein anderes 
Uebel zu, als etwa jenes, welches sich aus 
der Methode, uns vor ihm zu schützen, von 
selbst ergiebt; dieser Schutz selbst aber sei 
so ausgiebig als nur möglich. 

Das vollständige Aufhören jeder Strafe wird 
dem Moralphilosophen wie dem Staatsphilosophen 
gleich absurd erscheinen; dieser wird die Gesellschaft 
in's Wanken gcrathen, Jener wird die berechtigsten, 
ja heiligsten Gefuhlsforderungen unerfüllt sehen. 

„Niemand", meint Plato, „von den Göttern und 
Menschen wagt zu sagen, dass den, der Unrecht 
handelt, keine Strafe treffen solle". 

Ich wage, es zu sagen und bin dessen sicher, 
es werde die Zeit kommen, wo es Alle sagen 
werden, eine Zeit, in der man nicht begreifen wird, 
wieso man einmal von moralischem Standpunkte 
aus Bestrafung aus Verbrechen folgern konnte, und 
in der diese eigenthümliche Causalität als eine eben- 
so irrthümliche wie barbarische erscheinen wird. 

Betrachten wir jenen Trieb zu strafen, jenes 
Gefiihl der Rache, dessen Befriedigung man aus 
blos practischen Gründen der Allgemeinheit anheim- 
stellt, etwas näher. 

Untersuchen wir den Irrthum, der der 
Rache zu Grunde Hegt. 
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Wenn mir Jemand ein Uebel zufügt und ich 
nicht sehe, dass er dieselbe Absicht oder Fähigkeit 
je wieder haben wird, oder gar, wenn ich die Un- 
möglichkeit äner wöteren üebelthat seinerseits 
wahrnehme, aus welchem Grunde sollte ich ihm ein 
Uebel zurückzufiigen? Welche Causalität verbindet 
diese beiden Uebelthaten? Ich sehe keine. 

Ich kann einen erhaltenen Schlag doch auf keine 
Weise ungeschehen machen, und wenn ich mich 
genauer beobachte, so bin ich nur darum in eine 
30 eigenthümliche Wuth gerathen, weil ich den 
Empfang des Hiebes nicht rechtzeitig verhindert 
habe; wenn ich aber in dem Andern einen Rauf- 
bold, eine tief bösartige, menschengcfahrliche Natur 
erkenne und tiefen Abscheu vor der Existenz eines 
solchen Menschen empfinden würde, so kann ich 
wohl wünschen, dass er z. B. niemals geboren worden 
wäre oder dass durch die Kraft meines zornigen 
Willens seine Existenz und jede Erinnerung an die- 
selbe plötzlich vernichtet würde; aber niemals würde 
ich mich befriedigt fühlen, wenn ich ihm eben nur 
seinen Schlag erwidert hätte. 

Es bt wohl der Trieb nach Rache, genannt 
Strafe, jetzt bei den meisten Menschen und besonders 
bei gewissen Nationen sehr stark entwickelt; das 
beweist aber noch nicht, dass er mit dem mensch- 
lichen Organismus so innig verbunden sei, um nicht 
einmal gänzlich absterben zu können. Ja, ich glaube, 
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es gehört gar nicht so viel dazu, um ihn in der 
Majorität der Menschen bald zu ersticken, 

,J>ie erste Erziehui^ und der erste Unterricht 
wenden selbst die Natur um und bilden solche 
Menschen, von denen man glaubt, sie seien wirklich 
also erzeugt worden", si^ Confiicius. 

Erinnern wir uns doch daran, dass es bereits 
Zeiten gab und auch heute Fälle giebt, wo der an- 
scheiaend so natürliche Trieb, sich zu rächen, gar 
nicht gefühlt wurde und wird. 

In der Flitterzeit des Christenthums trat sc^ar 
an Stelle des Rachegeflihls das Mitleid mit den 
Widersachern; es ist zwar richtig, dass es nicht 
Menschenliebe war, die das zu Stande brachte, es 
war der Einfluss eines berauschenden Wahnes, der 
Furcht vor Gott, der es so verlangen soll, und der 
Aufregung, jeden Augenblick dem Wiedererscheinen 
Christi zum Weltgericht entgegen zu gehen, es 
waren abo nur indirecte Hebel; aber es ist uns 
genug, zu finden, dass eine blosse Idee, die ein 
Religionsgründer unter Menschen brachte, genügte, 
um den Rachetrieb zu annulliren. 

In unserer Zeit kann man es jeden Tag be- 
merken, dass ein im Duell Verwundeter dem Ver- 
wunder keinen Augenblick gram ist, dass ebenso 
zwei Offiziere oder Soldaten in feindlichen Heeren 
aufeinander schiessen und dennoch weder vorher 
noch nachher, selbst nach eingetretener Verwundung, 
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einander groUen. Es ist immer eine gewisse Grund- 
anschanung, die den Trieb nach Kache gar nicht 
emporkommen lasst. 

Und denken wir uns z. B. einen argen Böse- 
wicht, ein notorisch bösartiges hidividuum, bloss in 
einem Käüg verwahrt und sonst ganz unbeschädigt, 
so wird gewiss, wenigstens kurze Zeit nach voll- 
brachter Uebelthat, die Menge, sogar der Mob, gar 
keinen Antrieb haben, ihn weiter zu verletzen; man 
wird ihn beschimpfen, höhnen, ihm ins Gesicht 
spucken, ihn auch necken, wie man ein wildes THer 
neckt, aber immer eine eigene Freude darüber em- 
pfinden, dass er hinter dem Gritter steckt. Der 
Gedanke dabei ist der: .Jetzt bist Du mit Deinen 
Geschichten zu Ende, Einmal und nicht wieder." 

Wenn nun, wie wir aus diesem Allen sehen, 
eine Causalität, wie jene zwischen Uebelthat und 
Strafe nach so kurzer Zeit oder mit so einfachen 
Mitteln sich fast gänzlich verlieren kann, so geht 
ihr ja das Hauptkennzeichen einer wahren Causalität, 
das Bleibende, ab und ich komme darauf zurück, 
dass Rache nur aus Aerger über Versäum- 
niss der Nothwehr entspringt; im tiefsten 
Grunde liegt daher dem Rachegefühl und 
seiner Aeusserung ein Irrthum in der Zeit 
zu Grunde. 

Schlagen wir doch oft in einer ähnlichen Wuth 
leblose Gegenstände! 
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Dass der in der menschlichen Natur reichlich 
vorhandene Fond von Bosheit wie jeden, so auch 
diesen Canal benutzt, um auszufiiessen, das hängt 
mit^der Sache selbst nicht weiter zusammen. Nichts 
ist ja sogar schneller, als der Uebcrgang von edelster 
Begeisterung fiir eine grosse Idee oder für ein neues 
tiefes Gefühl zu grausamster Verfolgung der Nicht- 
Uebcreinstimmenden! Das macht ja selbst nützliche 
Neuerungen so gefährlich I 

Wenn selbst ein bösartiger und schwerer Ver- 
bredier zu einer sehr strengen Strafe verurtheilt 
wird, und wenn selbst die Menschen es nicht er- 
warten konnten, dass das geschehe, so empfindea 
sie doch immer nach Ausspruch des Strafiirtheils 
eine Art von Katzenjammer; es wird nämlich em- 
pfunden, dass die mit der Strafe verhängten Uebel 
eigentlich überflüssig seien, dass die Verurtheilung, 
die MissbilUgung — nebst dem Schutze vor weiteren 
Uebelthaten — eigenüich dasjenige sei, was man 
verlangt hatte und bei Antritt der Strafe entwickelt 
sich sogar Gleichgültigkeit, ja selbst öfter Sympathie, 
Mitleid mit dem Delinquenten. Das praktische Gre- 
fuhl allein wird nur noch mitunter drein reden und 
sagen: „Vor diesem haben wir also so und so viel 
Jahre Ruhe". 

Dringen wir in die Erscheinung des Triebes 
nach Bestrafung noch tiefer ein, und sagen, noch 
allgemeiner als früher: Trieb nach Strafe oder 
13* 
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nach Rache ist Aerger darüber, dass dieses 
oder jenes Uebel geschah und nicht verhin- 
dert wurde. 

Halten wir doch Umschau über unsere Em- 
pfindungen und unser Benehmen in Folge einge- 
tretener UebeL 

Viele werden schon bei Beginn von Krank- 
heiten, ganz abgesehen von etwaigen grossen 
Schmerzen, darüber ärgerlich, ja gerathen mitunter 
darüber in Wuth, dass sie überhaupt, ebenso gut 
wie andere Menschen, ihre bisher ui^estört ge- 
nossene Gesundheit verlieren können. 

Oft gerathen wir über einen leblosen Gegen- 
stand, der uns störte oder wehe that, in Zorn, und 
wir richten ihn gegen jenes Object, indem wir es 
schimpfen, schlagen, selbst, wenn wir uns im letzteren 
Falle sogar wehe thun sollten; und dn solcher Fall 
tritt besonders dann ein, wenn der leblose Gegen- 
st^d durch Wiederholung der Unannehmlichkeit 
den Anschein eines absichtlichen Vorgehens, also 
wie bei einem boshaften belebten Wesen, er- 
weckt. 

Beispiele dafür giebt es unzählige; eine öfter 
von selbst aufgehende Thüre wird endlich mit der 
grössten Wuth zugeschlagen, eine nicht zum Schreiben 
taugliche Feder endlich in heftigstem Affect zer- 
treten u. s, w. In allen solchen Fällen ist ein Uebel 
vorbanden, ohne böse Absicht, und dennoch ge- 
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rathcD wir in eine Aufregung, die mit dem Rache- 
resp, Straftrieb im Wesen identisch ist 

Man wird aber zugeben, dass in diesem Aflect 
nicht viel Sinn zu finden sei, und dass wir durchaus 
kdnen Grund haben, uns auf diese Art der Auf- 
regung etwas einzubilden. 

Betrachten wir femer den Fall, dass wir an 
einem Kinde oder einem sehr schwachen oder 
dummen Menschen das heftige Bestreben, Böses 
zu thun, bemerken; Beide wollen uns z. B. schlagen; 
aber immer genüge es, ihnen in den Arm zu fallen, 
um stets alles Uebel zu verhüten ; werden wir Trieb 
nach Rache finden? Gewiss nicht. Umgekehrt, 
wir werden meistens etwas Komisches in diesen 
immer wiederholten und ohnmächägea Versuchen, 
uns wehe zu thun, finden, so wie wir lachen, wenn 
ein Kanarienvogel mit seinem kleinen Schnabel an 
unserem Finger, den wir sogar zur Unterhaltung 
absichtlich hinhalten, picken will. 

In der S^e ist sogar jener Zwerg, der stets 
das Schlimmste thun will und durch einen Trank 
oder ein Käppchen gezwungen ist, Alles zu ver- 
rathen, eine eigenthümliche humoristische Figur. 
Wir sehen also in diesem Falle, dem umgekehrten 
des vorigen, dass böse Absicht da ist, aber kein 
Uebel, und in Fo^e dessen kein Rachetrieb vor- 
handen war. Ich schliesse daraus, dass die an die 
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oder Strafe die richtige sei 

Nun wollen wir annehmen, das Kind oder jener 
bisher schwache Mensch gewinne unvermuthet Kraft 
und hätte uns, nachdem wir hundert Mal unbeschädigt 
waren, beim hundertersten Male verletzt Dann wäre 
unser Aerger ganz unverhältnissmässig gross, wdl 
wir uns vorwerfen, zu vertrauensvoll gewesen zu 
sein. Aber auch jetzt denken wir durchaus nicht 
an Schutz für die Zukunft, sondern es ist nur eine 
Art Reflexbewegung; womit durchaus nicht deren 
nothwendige und bleibende Existenz als Eigen- 
schaft des menschlichen Organismus ausgedrückt 
werden sdll. 

Betrachten wir endlich den Fall der Selbst- 
bestrafung, nämlich der Kasteiung und Selbst^eisse- 
lung des reuten Sünders. 

Dieser wiederholt seine Peinigung unaufhörlich, 
und kommt doch niemab damit zum Ziele, nämlich 
zum Ungeschehenmachen der Sünde, oder z, B. zur 
Aufhebung der sogenannten Erbsünde; das Bewusst- 
werden, dass dies eben unmöglich sei, steigert cUe 
Wuth immer mehr und lässt die ganze Procedur 
überhaupt gar nicht zu Ende kommen. 

Es ist so, als ob die Theologen die .Ewigkeit 
der Höllenstrafen" eigens erfunden hätten, um das 
Absurde jeder Strafe überhaupt durch volle Conse- 
quenz ihrer Idee deutlich hervorzuheben. 
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Vergessen wir nicht, hier auch an jene sinnlose 
Gewohnheit zu erinnern, sich mit unaufhörlichen 
Vorwürfen über eine vergangene Handlung selbst 
zu quälen. 

In aüen bisherigen Fällen erscheint es wohl 
klar, dass das Zurück-Uebeithun ganz und gar sinn- 
los sd. 

Nur einen einzigen Fall müssen wir ausnehmen, 
der aber keine Anwendung auf unser öflentUches 
Strafsystem finden kann: Wir sehen nämlich oft 
Menschen, so beschaifen, dass sie Anderen Böses 
zufügen, ohne es genügend zu empfinden öder zu 
verstehen, was sie da thaten; es ist Leichtsinn oder 
Gefiihlsverschlossenheit vorhanden, die ihnen die un- 
angenehmen Folgen ihrer Handlungsweise gar nicht 
zum Bewusstsein kommen lasst In diesen Fällen 
suchen wir einen solchen in der That, wo möglich, 
gewissermaassen zu belehren; er soll kennen lernen, 
„wie das schmeckt", und zwar fugen wir ihm, wo mög- 
lich, das gleiche Uebel zu, wie das von ihm uns zu- 
gefugte. Man sieht dies schon im Kleinen bei bos- 
haften ^^tzen oder Anspielungen, die so gerne in 
gleichem Maasse zurückg^eben werden, und je ge- 
nauer die Gleichhdt und je inniger die Anknüpfung 
an des Angreifets Wort oder Rede geschehen ist, 
desto innigere, sozusagen auch ästhetische, Befrie- 
digung empfinden wir, und in letzter Instanz denken 
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wir dann: ,^un er das gefühlt hat, wird er ein 
anderes Mal Ruhe geben." 

Aber selbst dieser Fall lässt sich nicht für Be- 
griindui^ unserer Strafen verwerthen, denn bei Ver- 
brechen und Veilchen glauben wir ja niemals, durch 
Deutlichmachung des Uebels den Uebelthäter 
für die Zukunft von einer ähnlichen That abzuhalten; 
nicht ein Mal unter tausend Mal würden die Voraus- 
setzungen eintreffen, die diesem ganzen letzten FaUe 
zu Grunde lagen. 

Aus dem Allen schliesse ich nun Folgendes: 

Wir empfinden den Trieb zu strafen, d. i. Aeiger 
über ein unangenehmes Factum, vergelten dies dem 
Uebelthäter und fühlen uns nur dann vom Acrger 
befreit, wenn wir durch Mitleid mit ihm die frühere 
Empfindung des Aergers auslöschen. Nur das Mit- 
leid, als unser eigenes Gefühl, kann den Aerger, 
ebenfalls unser eigenes Gefühl, annulliren; Beide 
aber sind unbestimmbare und von Fall zu Fall, von 
Lidividuum zu Individuum wechselnde Grössen. 

Ejnen festen allgemeineD Maassstab kann es 
daher auch hier nicht geben. 

Wir brauchen aber diesen ganzen complicirten 
Apparat nicht; wenn wir den Aerger über das ein- 
mal geschehene Uebel nicht mehr empfinden werden, 
so brauchen wir uns nicht mehr durch nachheriges 
Mitleid, d. i. durch Bestrafung des Uebelthäters, ab- 
zukühlen; und ich glaube nun, dass wir mit der Zeit 
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jene ärgerliche Aufregung über ein Vergehen ebenso 
abl^eo werden, wie gut geartete oder erzogene 
Menschen irgend eine Unart, die andern Menschen 
inuner noch anhaftet 

Ich itige aber sogleich hinzu, dass ich hier nur 
von jenem Aerger spreche, der „zurückschlagen" 
wili; die Entrüstung über Verbrechen, oder das 
Bedauern über das Vorhandensein der und jener 
Vemichtheit, als wesentlich moralische oder philo- 
sophische Empfindungen, rechne ich nicht hierher. 
Diese sollen im Gegentheile immer mehr cultivirt 
werden. 

Man lasse sich bei der ganzen Frage nach Auf- 
hebung Jeder Strafe, wenigstens jeder directen und 
offidellcn, auch nicht durch die Phrase jener Philo- 
sophen beirren, welche behaupten, der Missethäter 
habe sich durch seine Uebelthat aus dem Verbände 
der menschlichen Gesellschaft als ausgeschieden 
erklärt 

Es ist das nicht richtig und nicht praktisch 
gedacht. 

In jedem Menschen schlummern hundert Nei- 
gungen, je nach besonderen Umständen erwacht 
die eine oder die andere; durch Eine kann er Ver- 
brecher heisaen und durch die übrigen neunund- 
neunzig kann er verdienen, ein brauchbares, edles 
Glied der Gesellschaft genannt zu werden; und ich 
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glaube, dass letzteres in jenen Fällen von Vergehen, 
bei denen es sich nicht um rein moralische Un- 
thaten handelt, von Jedermann gerne zi^estanden 
werden dürfte. 

Wohl bt es wahr, dass wir mit dem erwischten 
Verbrecher machen können, was wir wollen; wir 
können ihn als ausgestossen ansehen, wir können 
ihn strafen, ganz nach Belieben^ wir können, was 
wir eben wollen, wir sind ja stärker als er; aber, 
wer ist denn „Er" und wer sind denn „Wir"? 

Wir sind ja Jeder Beides, wir müssen ja alle 
Gesetze so geben, dass wir uns in beiden Situadonea, 
des Verletzers von Regeln und der verletzten Person 
oder Gesellschaft, vorstellen und gleichzeitig und 
ohne Parteiwuth beide Seiten vertreten I 

Man nehme überdies die Erfahrungen des Lebens 
zu Hülfe und sei aufrichtig, so wird man sehen, dass 
kaum Einer sidi findet, der noch gegen keine ein- 
zige Bestimmung ii^end eines Strafgesetzbuchs be- 
reits gefehlt hätte; sei es nun, dass er hierbei er- 
tappt oder nicht ertappt, dass er in letzterem Falle 
bestraft oder nicht bestraft wurde. Noch gewisser 
ist es femer, dass die meisten Menschen ohne jede 
Aufregung und ohne langes Erwägen die Ansicht 
fassen können, diese und jene Strafbestimmung- im 
gegebenen Falle und unter gewissen Voraussetzungen 
ohne Weiteres zu verletzen. 

Man denke nur an die Bestimmungen über 
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Gotteslästerung, über gewisse politische Vergehen, 
über Vei^ehen gegen die Sittlichkeit, an Diebstahl, 
oder Betrug, wenn die hödiste eigene Noth oder 
jene der Angehörigen dazu drängen würde u. s. w. 

Wird man nun sich selbst als Auswurf 
der Gesellschaft ansehen wolleof Und wenn 
man dies wollte, wie Viele blieben dann 
übrig? 

Wir machen ja die Strafgesetze für und gegen 
uns! Wir wissen nicht, was die nächste Minute bringt: 
.Ich bin der beste Mensch von der Welt," lässt Vol- 
taire Candide sagen, ,und bin doch durch die Um- 
stände dahin gebracht worden, drei Menschen das 
Leben zu nehmen". 

Alles in Allem genommen sehen wir daher in 
der Verhängung von Strafen keinen Sinn, wir finden 
keine Möglichkeit, irgend einen gerechten Maass- 
stab für sie zu finden und wir sehen darin keinen 
Nutzen. 

«Würde es denn auch nur entfernt möglich 
sein* — wird der Staatsphilosoph aber fragen — 
.die Gesellschaft ohne Verhängung von Strafen in 
Sicherheit zu erhalten f' 

Hierauf sei erwidert: 

Die ganze Fortentwickelung unserer Strafgesetz- 
gebung zeigt eine beharrliche Hinneigung zu immer 
grösserer Milde; körperliche Misshandlungen werden 
. au%eboben, Verbrecher werden auf Widerruf ent- 
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lassen, die Bequemlichkeiten in den Gefai^nissen 
werden immer grösser, ja, da äic sociale Noth der 
Mcht-Verbrecher noch nicht behoben ist, vielleicht 
schon zu gross. 

Fasse man sich also ein Herz und hebe 
sogleich die ganze Strafe auf! 

Sie ist ja ohnedies zu nichts nütze. 

Wenn ein Einbrecher fünf Jahre im Kerker sitzt, 
was fiir einen anderen Nutzen hat man davon, als 
dass er ebenso lai^e unschädlich gemacht ist? 

Und dasselbe will ja auch ich, nur ohne Zu- 
fiigung jedes weiteren Uebeb. 

Ich stelle mir vor, dass die Thätigkeit 
der betreffenden Gerichte darin zu bestehen 
hätte, denThatbestand genau zu untersuchen 
und zum Schlüsse der Hauptverhandlung ein 
Resum^ abzufassen, in welchem die Bezeich- 
nung der Person, ihre kurzgefasste Biogra- 
phie, die That und die einflussreichsten 
inneren und äusseren Factoren ganz ob- 
jectiv, präcis, ohne irgend ein Epitheton, 
ohne Lob und Tadel enthalten sind. 

In diesem Resum^ muss der au^ebildetste 
Thatsachen-Styl zu Tage treten, 

Anklage und Vertheid^ung sollen nadi der 
ersten Verlesung des Resum^s mit berathender 
Kraft eingreifen können; der Richter kann dann ftir 



D,q,i,i.:dbvGoogIe 



— 205 — 

die definitive Ausarbeitung das Gehörte nach Gut- 
dünken benutzen. 

Jedes Resum^ wird gedruckt und in dner 
eigQien amtlichen Gerichtszeitung publidrt, die z. B. 
von Woche zu Woche erscheint. 

Diese Zeitsduift muss Jedermann leicht zu- 
gänglich, sie muss wohlfeil zu kaufen sein, sie muss 
im Amte zur Einsicht aufliegen; es muss aus Re- 
gistern sehr schnell möglich sein, sich über äne 
bestimmte Person Auskunft zu holen, gerade so gut, 
wie man in Grundbüchern die Belastungen von 
Hypotheken nachsehen kann, wie man in Patent- 
ämtern sich über eine Erfindung Aufschlüsse ver- 
schafft, wie man in kaufmännischen Vereinen über 
Zahlungsfähigkeit von bestimmten Geschäftsleuten 
das Gewünschte erfahren kann. 

Man soll im Stande sein. Jemanden kennen zu 
lernen, ohne sich wie jetzt auf die zufälligen Zeitungs- 
berichte über Gerichtsverhandlungen verlassen zu 
müssen. 

Wir haben ja auch vor jeder Heirathsbewilli- 
gung ein dreimaliges Aufgebot I 

Es ist geradezu unbegreiflich, wie man bisher 
das rechtliche Verhalten der Menschen für so wenig 
mchtig halten konnte, dass man die Erkundigung 
nach der Belastung eines Hauses für nothwendiger 
hielt und daher leichter befriedigt, als jene nach der 
rechtlichen Belastut^ einer Person. 
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Ich halte es für eine Hauptsache, den Verhand- 
lungen der Gerichte über Unrechtshandiungen oder 
Anklagen die denkbar grösste Publicität zu geben, 
sie sind für den bürgerlichen Verkehr viel wichtiger 
als selbst die Verhandlungen der politischen Körper- 
schaften. 

Durch die blosse Wiedeigabe des Factums in 
einem objectiven Resum^ statt der bisherigen Straf 
zutheilung wird dann Folgendes erreicht: 

Es kann dem Betreffenden, dem Angeklagten, 
niemals ein Unrecht geschehen; er kommt nie in 
die Lage, seine Behandlung für parteiisch, oder für 
weniger gerecht anzusehen, als die eines Anderen, 
denn es geschieht ja eigentlich dem Einen so wenig 
wie dem Anderen; femer wird der grosse Zweck 
erreicht, dass sich die Gesellschaft selbst ihr Urtheil 
über den vorgekommenen Fall und die angeklagte 
Person bilden kann, ohne irgendwie durch Urtheile 
seitens der Gerichte beeinflusst zu sein; ja, es wird 
überhaupt nur die bürgerliche Gesellschaft sein, die 
X^b oder Tadel austheilen wird und auf diese Art 
»ch eine moralische Lynchjustiz herausbilden, die 
der höchste Ausdruck dessen ist, was man heute, 
jedoch vergebens, mit dem Geschworenengerichte 
erreichen wollte. 

Ist die Gesellschaft mit dem Benehmen des 
Angeklagten einverstanden, so hat man nicht durch 
eine Bestrafung, wie es heute der Fall ist, eine 
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Ungerechtigkeit, eine Harte begangen, oder wenig- 
stens sich mit der allgemeinen Meinung nicht in 
Widerspruch gesetzt; sind die Meinungen gethdlt, 
so ist es um so angezeigter gewesen, nicht durch 
Strafen, oder selbst nur durch Lob und Tadel einzu- 
greifen. So werden wir also den Richter als einen 
Mann ansehen können, der der Oeffentlichkeit das 
nackte Material übergiebt, und es ihr dann gänzlich 
frei lassen muss, wie sie es betrachtet. 

Ausser diesem Allen wird durch die grosse 
Publicität aber noch das erreicht, dass die Gesell- 
schaft sich selbst schützen kann, und das Bewusst- 
sein hiervon, wie überhaupt der leichten Eruirung 
seines vergangenen Verhaltens wird Jeden weit mehr 
günstig beeinflussen, als es die jetzigen Strafen thun; 
ja, ich glaube, dass die Furcht vor MissbÜligung 
und Zurückweisung seitens der Gresellschaft das 
allerbeste Erziehungs- und Schutzmittel vor Uebel- 
thaten — wenigstens den meisten — abgeben wird, 
und ich sehe darin die einzige gerechte und mög- 
licherweise bessernde Abschreckungsmethode. 

Es ist aber mit diesem Allen noch nicht genug. 

Es muss bei jeder Verhandlung einer Anklage 
erwogen werden, ob der Hauptzweck: Schutz der 
Gesellschaft vor diesem Individuum wahr- 
scheinlicherweise durch das Mittel der Pu- 
blicität allein erreicht werden könne oder 
nicht. Man muss daher je nach den Umstanden, 



D,q,i,i.:dbvGoogIe 



— 208 — 

sei es bei einer Wiederholung desselben oder eines 
ähnliclien Vergehens, sei es hä eventuell durch 
Sachverständige begründeter Wahrscheinlichkeit der 
Wiederholung, entnommen dem Charakter des An- 
geklagten, sei es zufolge gewisser besonderer Ver- 
hältnisse, auf weitere, verstärkte Schutzmittel bedacht 
sein. Wie z. B.: Entziehung der Mittel zu schaden, 
gewisser Gewerbe, gewisser Stellungen in der Ge- 
sellschaft, Verweisung aus bestimmten Bezirken, In- 
temirung in solchen, polizeiliche Beaufsichtigung 
u. s. w., endlich Isolirung von der menschlichen Ge- 
sellschaft. 

Aber nie soll absichtlich, direkt, irgend 
ein Uebel zugefügt werden. 

Es versteht sich von selbst, dass nach diesem 
ganzen System von Begnadigung nicht mehr die 
Rede sein kann, denn sie würde den Schutz der 
GeseUschaft annulliren. 

Ist ja schon heute das Begnadigungsrecht des 
Staatsoberhaupts eine Corruption der Gerecht^keit ; 
denn was hat politische Stellung mit diesen Dingen 
zu thun? 

Man verlangt Trennung der Justiz von der 
Verwaltung, warum nicht auch von der Politik f 
Der Geist, der in der Zuertheilung des Begnadigungs- 
rechtes an das Staatsoberhaupt liegt, stammt eigent- 
lich aus jener Zeit, da man glaubte, Könige konnten 
durch Handauflegen Kröpfe heilen. 
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Durch die dargelegte Methode der vollkom- 
menen Aufhebung aller Strafen wird es auch m<%lich 
werden, viel mehr üs jetzt sogenannte moralische 
Bestimmungen in den Vergehens-Codex, wie wir 
ihn statt Straf- Codex nennen wollen, aufzunehmen; 
es ist das bekanntlich ein Bedürfniss, dessen Vor- ' 
handensein die comimpirenden und hässlichen Aus- 
wege und Surrogate für gesetzliche Bestimmungen 
jeden Tag von Neuem beweisen. Es werden also 
gewisse feinere von der Gesellschaft gehegte Ge- 
fühle durch solche Bestimmungen geschützt werden 
und, ihrer Subtilität entsprechend, die Beurtheilung 
des Angeklagten auf Gnind des ganz objectiven 
Resum^'s wieder ganz und gar der Gesellschaft 
selbst anheim gestellt. 

Der blosse nachweisbare Versuch einer im Ver- 
gehens-Codex verzeichneten Uebelthat muss natürlich 
wie die vollkommen gelungene und ausgeführte 
Uebelthat behandelt werden, insoweit ersichtlich ist, 
dass nur die Umstände, nicht aber die Charakter- 
beschaffenheit die Ausführung hemmten; denn wir 
wollen uns ja vor der bestimmten Person schützen; 
und wenn Jemand einen Anderen vergiften will, 
nimmt aber aus Versehen z. B. Magnesia anstatt 
Arsenik, so bleibt er doch Einer, der eines Mordes 
fähig war, wenn auch kein Mörder, insofern er factisch 
Niemanden umgebracht hatte. Aber nur um die 
Fähigkeit dazu handelt es sich eben. 

Popper, Ruin to Itbu ac. H 
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So ist auch derjenige, der seinen Vater tödten 
will und durch irgend welchen Zufall einen Andern 
tödtet, wie ein Vatermörder Zu behandeln^ er war 
eines Vatermordes fähig! 

Die Folgen, ob zufällig gute oder besonders 
schlimme, liegen nicht im Machtbereiche des* Ver- 
brechers, haben also für die Behandlung desselben 
behuts Sicherung der Gesellschaft keine Bedeutung. 

Einen leichtsinnigen Menschen, der Unglück an- 
richten kann, werden wir vric Einen behandeln, der 
eines bereits angerichtet hat u. s. w. 

Niemals, wie gesagt, sollen einem Verbrecher 
oder Verletzer der Sicherheitsgesetze absichtlich 
Uebel zugefiigt werden, er wird nur Jene erdulden 
müssen, die sich aus den Schutzvorkehrungen von 
selbst ei^eben. Wir werden daher z.B. einem leicht- 
sinnigen Heilkünstler die Behandlung von Kranken 
verwehren, niemals aber seinen Doctortitel nehmen, 
denn was hat dieser mit seinem Leichtsinn zu thun? 
Wo wollte man auch eine Grrenze finden für solche 
Beraubui^enf Dasselbe gilt von Adelstiteln, Ehren- 
stellungen u. s. w. 

Wir wollen ausdrücklich auch hervorheben, dass 
die Unterscheidungen zwischen Mündigen und Un- 
mündigen, die Grenzbestimmungen der Altersstufen 
und der je angepassten Straf bestimmungen, wie jetzt 
üblich, durchaus ohne Sinn sind. Ein Knabe, der 
frühreif oder sehr verdorben ist, kann, wie viele 
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Beispiele lehren, der Gesellschaft oft gefährlicher 
sein, ab viele Erwachsene; man muss ihn daher 
nach seiner Gefährlichkeit und nicht nach seinem 
zifTermässigen Alter betreffe Sicherung vor weiteren 
AngrifTen behandeln. 



Machen wir uns nunmehr ein Bild der Ein- 
richtungen für die Behandlung der Vergehen, wie 
ich sie an Stelle der bisherigen setzen möchte: 

Alle Vergehen, die überhaupt ins Auge gefasst 
werden sollen, werden in ein Verzeichoiss, den Codex 
für Vergehen, zusammengestellt, ganz so wie dies 
heute geschieht, nur mit dem Unterschiede, dass 
darin auch Vei^ehen viel feinerer Natur als bisher, 
aufgenommen werden können; denn es wird nicht 
mehr die brutale Bestrafung, sondern die öffentliche 
Meinung allein hauptsächlich in's Spiel gebracht 

Die Bezeichnung, d. h. Anzeige einer gegen 
den Vergehens- Codex handelnden Person, muss 
Jedem zustehen; die Anklage selbst geschieht durch 
einen öffentlichen Ankläger, die Voruntersuchung, 
wie die Hauptverhandlung, beide öffentlich, werden 
einem Richter-CoUegium überlassen. 

Die Voruntersuchung fuhrt zwar eigentlich ein 
einzelner gelehrter Richter, der Anklagebeschluss 
jedoch muss von dnem Coll^ium ausgehen, dem 
der ÖffenÜiche Ankläger seine Gründe vorzuführen 
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hat; bei der Voruntersuchung ist noch kein ofilicieller 
Vertheidiger vorhanden. 

Ich halte weder eine Anklagejury, noch eine 
Urthdlsjury für nothwendig oder auch nur nützlich. 
Wir wollen diesen Punkt ins Auge fassen: 

Nach dem Geiste dieser ganzen Behandlungs- 
wdae der Vergehen, derzufolge gar keine Strafen 
mehr verhängt werden, sondern mehr moralische 
Mittel und nur in seltenen Fällen eine Anwendung 
von Schutzmassr^eln g^en Wiederholung des Ver- 
gehens seitens derselben Person ins Spiel kommen, 
hört überhaupt die Schärfe auf, mit der man den 
Massrcgeln ins Auge sieht, die zum Schutz des 
Angeklagten dienen. Wir können daher nunmehr 
unpartdisch auf den Angeklagten wie auf die Ge- 
sellschaft blicken, um nicht Eines wegen des Andern 
zu veniachlässigen. Nun halte ich die Fähigkeit, 
zu urtheilen, bei Geschworenen nidit nur fiir höher, 
sondern für geringer, als bei gelehrten Richtern. 
Vermengen wir nicht mehr das Politische mit dem 
Rechtlichen, und nur um jenes handelt es sich ja, 
wenn von den Vorzügen der Jury gesprochen wird. 
Geben wir die beinahe mystische Ehrfurcht vor 
Geschworenen auf, nennen wir die Jury-Aussprüche 
nicht „Volksgerichte*, sonst denken wir gleich an 
Germanen, an Tacitus, an ihre Seher und die gött- 
lichen Sehergaben ihrer Frauen; machen wir es hier 
nicht wie Jene, die auch in der .Volkspoesie' etwas 
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Höheres, Intuitives, Ins'pirirtes gegenüber der , Kunst- 
poesie" erblicken wollen. 

Im Rechtsprechen ist aber nicht einmal Gleich- 
heit zwischen Richter und Geschworenen vorhanden; 
es giebt keine grössere Beweglichkeit, Zugänglich- 
keit fiir Aeusserlichkeiten, Launenhaftigkeit und 
Unterliegen unter Tagesströmungen politischer, reli- 
giöser und nationaler Richtung, als bei Geschworenen^ 
dagegen kenne ich nichts Erhabeneres, Männlicheres, 
als die überschauende Gerechtigkeit des Richters 
und seine unerschiitterte Abwägung und Vergleichung 
eines Anklagefalles mit dem einmal aufgestellten 
Codex der Vergehen. Der Richter, wie er es in 
manchen Staaten ist, und wie er es durch richtige 
Organisation seines Standes nahezu überall sein 
kann, wenn er es noch nicht ist — der Richter 
betreibt mit seiner Pflege des Rechts eine Art von 
Wissenschaft; wie der Naturforscher eine Pflanze 
nach gewissen Kennzeichen in die richtige Art oder 
Familie einzureihen versteht, so reiht der Richter 
einen vorkommenden Fall in die passende Stelle im 
Vergehens-Codex ein. 

Keine Beschäftigung, welcher menschliche Ver- 
hältnisse in der Gesellschaft zu Grunde Hegen, nicht 
die mit der Verwaltung, mit der Kriegskunst, mit 
Politik u, s. w., selbst nicht einmal die so hoch 
stehende der dramatischen KünsÜer, die das wirk- 
hche Leben zeichnen — kann sich mit der des 
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wahren Richters messen. Er hält die Wage in der 
Hand, nicht eine blinde Göttin, und, was noch mehr 
ist, er zittert nicht, wenn auch noch so viel Geschrei 
und Lärm zu ihm hinaufdringt. 

Inmitten aller kleinen und grossen Stürme steht 
er ruhig da und beweist durch seinen Gerechtig- 
keitssinn, dass wir noch nicht bei der Anarchie an- 
gelangt sind. 

Denn das müssen wir einmal erreichen, dass 
durch alle politischen und religiösen und nationalen 
und öconomischen Consonanzen und Dissonanzen 
hindurch das Recht wie ein unendlicher Orgelpunkt 
seine gewaltige Stimme ertönen lässt. 

Also sehen wir von jeder Jury ab, ausgenommen 
jener, die ihr Veto gegen eventuelle Sicherheits- 
massregeln einlegen kann, wie ich dies sofort er- 
läutern will. 

In der Hauptverhandlung bildet das Richter- 
coUegium zusammen mit dem öffentlichen Ankläger 
und dem Vertheidiger das Instrument zur Erkennung 
der Wahrheit; der Vorsitzende hat nur die Ver- 
handlung zu leiten und am Schlüsse die grosse 
Aufgabe, das Resum^ zu verfassen, über dessen 
Beschaffenheit und Veröffentlichung schon oben ge- 
sprochen wurde. 

Das Richtercollegium stimmt zuletzt über 
Schuld oder Nichtschuld ab; das Hauptgewicht 
in dem Resum^ ist aber nicht auf dieses Ur- 



D,q,i,i.:dbvGoogIe 



— 215 — 

theil sondern auf die Beweggründe hierzu 
zu legen. 

Der Vertheidiger wie der Ankläger haben 
die Aufgabe, unrichtige Vermuthungen abzuweben, 
überhaupt der Wahrheit zum Sieg zu verhelfen, nach 
geschlossenem Beweisverfahreo in dem Plaidoyer zu 
Gunsten und Ungunsten des Angeklagten vorzu- 
bringen, was ihnen nützlich erscheint in Anbetracht 
der Abstimmung und deren, etwa auch privatrecht- 
liche, Folgen, wie auch bezüglich der eventuell zu 
ergreifenden Sicherbeitsmassregeln, 

Aber zum Schutz der Gesellschaft wird es 
nöthig sein, dass jene Vertheidiger, die von der 
Schuld, resp. entsprechenden Thatsachen, unter- 
richtet sind, welche nähere Umstände durch Mit- 
theilung des dienten oder anderswoher kennen, und 
dennoch — wie später entdeckt wurde — diese 
Kenntniss benutzt oder überhaupt in ihrer Eigen- 
Schaft als Vertheidiger dazu beigetragen haben, 
durch listiges Benehmen, Reden, Beförderung von 
Verwirrung u. s. w., der Urtheilsschöpfung die Be- 
hauptung der Wahrheit zu erschweren und das Re- 
sum4 zu entstellen — dass solche Vertheidiger, sage 
ich, nicht wieder zur Vertretung von Angeklagten 
zugelassen werden. 

Denn es handelt sich vor Allem um die klare 
Wahrheit Ohne diese kann unsere Gesellschaft 
nicht bestehen, wenn sie mit sich selbst zufrieden 
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sein soll; und ebensowenig, wie wir es dulden würden, 
dass der öffentliche Ankläger Jemanden gegen seine 
eigene Ueberzeugung eines Vergehens beschuldigt 
— was uns geradezu furchtbar erschiene — eben- 
sowenig darf der Vertheidiger Jemanden ab un- 
schuldig erscheinen lassen wollen, von dessen Schuld 
er Kenntniss hatte. 

Wie thöiicht würde die Staat^esellschaft doch 
handeln, gelehrte, scharfsinnige, erfahrene Männer 
eigens dazu einzusetzen, und ihnen zur Pflicht zu 
machen, die Aufdeckung der Wahrheit, das Lebens- 
element der Gesellschaft, zu erschweren! Was die 
List des Angeklagten, resp. des wirklich Schuldigen, 
fiir sich allein noch nicht ausrichten würde, könnte 
die Ljst von Zweien, nämlich des Schuldigen und 
seines Berathers, zuwege bringen und so würde sich 
die Gesellschaft die geShrÜchstcn aller Hehler, die 
nämlich nicht bloss schweigen, sondern die Wahrheit 
verstummen machen wollen, in ihr Rechtsinstitut 
einfuhren. 

Sehen wir nur immer öifentHche Ankläger und 
Vertheidiger fiir ganz gleichwerthig an; jener ist 
nicht als Wehrwolt dieser nicht als Ritter Lohengrin, 
anzusehen. Beide haben durch ihr Für und Wider 
der Wahrheit zum Siege zu verhelfen. Bei der 
Wissenschaft geschieht dies durch eine Person, 
durch einen Monolog, beim Recht durch zwei, durch 
einen Dialog, weil es sich hier um so wichtige 
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Folgen fiir Menschen handelt, und weil die Gemüths- 
beweglichkeit hier eine derartige ist, dass man sich 
auf das pro et contra Denken in einem und dem- 
selben Kopfe nicht verlassen wUL 

Auf Grund des Resumi's wird nun w«ter vor- 
gegangen. 

Zunächst werden die Resum^'s veröfTentlicht, 
etwa in der Weise, wie es bei Veröffentlichui^ der 
Concurse> Feilbietungen u. det^l. geschieht Die 
Corporationen, denen die betreibende Person an- 
gehört, werden behördlich von dem Geschehenen 
verständigt Mitunter wird es jedoch die Sachlage 

— sei es das Vergehen sdbst oder der Character 
des Schuldigen oder Umstände der Gesellschaft 

— mit sich bringen, dass sich eine weiter 
gehende Vorsicht behufs Schutzes der 
Gesellschaft vor diesem Vergehen in der 
Zukunft seitens derselben Person als nöthig 
herausstellt 

Mitunter wird dies bei schweren Verbrechen, 
mitunter bei wiederholten Vergehen leichter Natur 
u. 5. w. nöthig sein. 

In Anbetracht dessen wird ein Codex für 
Sicherungsmassregeln verfasst, der an die Stelle 
des heutigen Strafcodex zu treten hat Jener Codex 
ist im Grunde lediglich ein technisch- polizeiliches 
Handbuch, und fähig, mit den fortschreitenden Er- 
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fahrungen und Nachdenken practischer Köpfe in dem 
polizeilichen Gebiete stets vervoilkommnet zu werden; 
■während unseren heutigen Strafbestimmungen jedes 
Princip und jedes klare Ziel derart fehlt, dass sie 
immer willkürlich bleiben, man möge sie ändern wie 
man will, jene Bestimmungen ausgenommen, die eben 
Theile des Codex für öffentliche Sicherheit werden 
würden, z. B. Entziehung des Gewerbes u. dergl. 

Die Sicherheitsmassregeln werden in ein Ver— 
zeichniss, analog den heutigen Strafbestimmungen, 
gebracht 

Diese Massregeln anzuwenden, respec- 
tive genau zu präcisiren und durchzuführen, 
ist nicht mehr Aufgabe der Justiz, sondern 
der Polizei 

Nachdem das Resume ausgefertigt ist, tritt 
nämlich das Richtercollegium ab, und der Beamte 
der öffentlichen Sicherheit richtet an eine 
grosse Jury, die Sicherheits-Jury, die Frage, 
ob sie, als Vertreterin der Gesellschaft, d[ie 
Ergreifung von Sicherheitsmassrcgeln be- 
züglich des Angeklagten für angezeigt halte. 

Der Beamte hat nun zuerst seine eigene Mei- 
nung darzulegen, der Verthcidiger kann zu Gunsten 
des Angeklagten das Seinige vorbringen, und schliess- 
lich entscheidet die Jury, was zu geschehen habe. 

Sie kann schon während des früheren Theiles 
der Hauptverhandlung derart eingreifen, dass sie 
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durch Fragen, Hindcutungen auf wichtige Umstände, 
Anträge auf gewisse Zeugenvernehmungen u. s. w. 
zur AufWärung über die Thatfrage beitragen kann; 
sie soll jedoch mit der Beurtheilung der Schuld- 
frage gar nichts zu thun haben und repräsentirt 
mehr eine aus verschiedenen Kreisen der Gtisell- 
schaft entnommene Versammlung von praktisch er- 
fahrenen Männern. Der Aufdeckung der Thatsachen 
kann die Beiziehung so und so vieler Köpfe und 
Berufszweige nur nützen. 

Die Jury soll darum aus möglichst vielen 
Personen bestehen, und der Angeklagte ist 
absolut frei, wenn dieselbe nicht mit einer ge- 
wissen Majorität für Anwendung von Schutz- 
massregeln stimmt. 

Ueber diesen Punkt wollen wir gelehrte Richter 
nicht entscheiden lassen, da dies Gefühlssache ist 
M^en sich die Geschworenen von was immer 
leiten lassen, z. B. von momentanen socialen Be- 
gebenheiten oder Stimmungen, das Recht kann 
dennoch nicht corrumpirt werden, denn es ist 
durch die vorhergegangene Hauptverhandlung und 
das veröfTentlicbte Rcsumd bereits unerschütterlich 
eingewurzelt. Ob die Gesellschaft, respective ihre 
Vertretung, gewissermaassen begnadigen will (wo- 
durch es unmöglich gemacht wird, dass das höchste 
Recht zum höchsten Unrecht wird), oder ob sie den 
Codex für Vergehen damit tadebi will, das ist im 
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Moment ganz gleichgültig; für die Geset^eber kann 
es vielleicht eine Mahnung sein, oder es kann spur- 
los mit der socialen Stimmung sich Alles wieder 
verlieren oder ändern. Jedenftills weiss man dann, 
dass das bestimmte Gresetz noch aufrecht steht und 
das ist die Hauptsache. 



Von Jahr zu Jahr werden der Sicherheits- 
Jury alle Processe der bis dahin noch mit 
Sicherheitsmaassregeln behafteten Personen 
vorgeführt. 

Die Zahl dieser Fälle kann nur gering sein, 
da die allermeisten Vei^ehen keine weiteren Folgen 
als die Publication der Resum^ 's nach sich ziehen. 

Der Gemaassregelte, z. B. ein noch unter polizei- 
licher Aufeicht stehender Gewohnheitsdieb, kann ent- 
weder selbst oder durch Andere oder einen Ver- 
theidiger vorbringen, was ihm nützlich dünkt, um 
Befreiung oder Erleichterung der getroffenen Schutz- 
maassregeln zu erreichen; er kann auf neu ein- 
getretene oder neu bewiesene Umstände aufinerksam 
machen, er kann sich über Belästigung seitens der 
Beamten der öffentlichen Sicherheit beschweren. 

Die Jury, vor der der Sicherheitsbeamte Rede 
zu stehen hat, entscheidet nun, ob weitere 
Schutzmaassregeln nöthig erscheinen und 
darnach hat sich dieser zu richten. 
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Vorher hat das Richtercollegium aber 
betreffs etwaiger Revision des ganzen Pro- 
cesses zu entscheiden. 

Die jährlich erneuerte Vornahme noch aufrecht 
stehender Fälle ist von der grössten Wichtigkeit 
und es erscheint mir überhaupt ab ein Mangel un- 
serer heutigen Strafgesetzgebung, wo doch die 
Stimmungen der heutigen Geschworenen so beweg- 
lich, die politischen und ähnliche Bewegungen so 
mannigfaltig sind, dass sie sich um den Verurtheiltea 
nicht weiter kümmert 

Auch ist es gut, gemaassregelte Personen von 
Zeit zu Zeit zu sehen und sich nicht auf Controlleure 
oder Inspectoren zu verlassen. 

Es wird ein ganz anderes Gefühl der Verant- 
wortlichköt, das der Sicherheitsbeamte — stünde 
er noch so hoch — besitzen wird, eine ganz andere 
Gewissenhaftigkeit nach Jeder Richtung und endlich 
ein ganz anderer Zustand der Gemaassregelten sein 
wenn sie alle wissen werden, dass das Auge der 
Gesellschaft immer wacht und dass sie sich stets 
inmitten derselben befinden. 

Auch bedenke man, dass absolute Zeitbestim- 
mungen für Sicherheitsmaassregeln nicht gegeben 
werden können, da man sonst in eine ähnliche Thor- 
heit, wie bei den heutigen Strafbestimmungen ver- 
fiele. Man kann Ja nicht auf unbestimmte Zeit 
hinaus maassregeln, und andererseits wird es sehr 
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oft geschehen, dass es ohne irgend eine formale 
Veranlassung, ohne irgend eine neue Thatsache, 
angezeigt erscheint, wenn auch keine Revision des 
Frocesses vorzunehmen, so doch den Beschluss der 
Sicherung der Gesellschaft umzuändern, weil eben 
neue Verhältnisse eingetreten sind. Hierbei können, 
abweichend von der jetzigen Auffassung, dass ohne 
neue Beweise böser Thaten strengere Strafen nicht 
eintreten dürfen, sowohl Verschärfung als Milderung 
sich als nöthig zeigen. Wir müssen ja in erster 
Linie immer an den Schutz der Gesellschaft denken, 
dabei aber auch nicht vergessen, dass mr keine 
eigentlichen Strafen verhängen. Es ist das so, wie 
das Expropriiren eines Hauses, von dem der Eigen- 
thümer nicht gern ablässt, oder wie andere Falle 
der heutigen Strafgesetzgebung, wo gestraft wird, 
obwohl die edelsten Absichten Veranlassung der 
That waren, weil es im allgemeinen Interesse fiir 
nöthig gut. 

Natüriich sind dies Alles nur extreme, seltene 
Fälle, die eigentlich schon gefahrliche Charakter- 
dispositionen, Geistes-Krankheiten u. dergl. voraus- 
setzen, und selbst da halte man den Gedanken fest, 
dass niemals eigentliche, reine Strafen verhängt 
werden dürfen. 

Wenn wir nun dies Alles berücksichtigen, ernst 
durchfuhren und durch die oben vorgeschlagene 
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Lösung der socialen Frage, durch Behebung _ der 
Noth, zahlreiche Vergehen annuUiren, so dürfte die 
beabsichtigte Aenderung der heutigen Strafgesetz- 
gebung durch grössere Berücksichtigung des hu- 
manen und sodalen Moments viel Gutes erwarten 
lassen. 

Wir werden vor Allem eine nutzlose Barbarei: 
die Strafe abgeschaflt haben; alle damit zusammen- 
hangenden Schwierigkelten, Unzukömmlichkeiten und 
Absurditäten fallen dann von selbst. 

Durch die Zuweisung: des Rechtsgeschäfts — 
an den Richter, der Aufgabe, über Nothwendig- 
keit eines Schutzes vor dem Verbrecher zu ent- 
scheiden — an eine Schutz-Jury, der technischen 
Amtshandlung zur Durchfuhrung eventuell be- 
schlossener Schutzmaassregeln — an Sicherheits- 
beamte 

haben wir die richtige, angemessene Verthei- 
lung aller in Betracht kommenden Funktionen vor- 
genommen, und haben verhütet, dass Widersprüche 
zwischen Aussprüchen von Geschworenen und dem 
Gesetzbuchc oder zwischen dem Gesetzbuche und 
der eben herrschenden allgemeinen Meinung hervor- 
treten. 

Durch die jährlich wiederholte Behandlung noch 
schwebender Falle bewirken wir, dass die Maximal- 
dauer aller von der Zeit abhängigen Schutzmaass- 
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r^eln nie ein Jahr überschrate^ und nur dann ver- 
längert werden kann, wenn die Umstände der 
Schutz-Jury dies noch räthUch erscheinen lassen; 
alle Maassr^eln verlieren dadurch den Charakter 
der Absolutheit, den wir aus Gerechtigkeit wie aus 
Klugheit aus jeder unserer Handlungen entfernen 
sollen. 
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Aber: 

Was für einen Werth hat die schönste Einrich- 
tung des Lebens, wenn jeden AugenbUck Einer oder 
Mehrere zu mir kommen und sagen können: ,Zieh' 
in den Krieg und lass' Dich tÖdtenf* 

Ist das nicht der merkwürdigste Wider- 
sinn in unseren heutigen, wenigstens den 
continentalen, Staatseinrichtungen, dass die 
Gesellschaft zu Jedem sagt: »Wie Du Dich 
ernährst und Dein Leben fristest, kümmert 
mich nicht, das ist Deine Sache; wann Du es 
aber verlieren sollst, das kümmert wieder 
Dich nicht, darüber werden Andere ent- 
scheiden?* 

Es steht für mich und für Hunderttausende von 
Menschen fest — und diese Ueberzeugung wird je 
später desto allgemeiner werden — dass unser Leben 
mit diesem Leben zu Ende sei, und dass todt sein 
so viel beisse, ab todt bleiben. 

Und dennoch ist es kaum glaublich, wie leicht 
man trotz dieser Ueberzeugung und trotzdem man 

Popper, Ruht lu lebm eti;. lÖ 
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das Leben immer Hebt, dem Tode entgegengeht, 
ja, sich ihm in die Arme wirft, wenn die Umstände 
dazu drängen. 

Die Mutter stürzt sich, ohne auch nur einen 
AugenbUck die gegenseitigen Kräfte abzuwägen, 
dem wilden Thier entgegen, das ihr Kind bedroht; 
wenn ein Mann tief gekränkt ist, zu viel von Sorgen 
bedrängt wird, — wenn er auch nicht an Un- 
sterblichkeit glaubt, so nimmt er sich das Leben; 
heftige Schmerzen bewirken dasselbe, und unglück- 
lich Liebende finden eine Wonne darin, vereint zu 
sterben. 

Ja noch mehr: Das Bewusstsein, den Selbst- 
mord wählen zu können, wenn keine andere Hülfe 
gegen Unruhe oder Unglück möglich erscheint, er- 
füllt oft mit dem Gefühl einer neuen Kraft, und 
verschaftt Manchem eine ähnliche Gemüthsruhe, wie 
einer Armee im Felde das Bewusstsein, im schlimm- 
sten Falle eine Festung im Rücken zu haben, in 
die sie sich zurückziehen kann. Die Fähigkeit, sich 
das Leben nehmen zu können, ist beinahe ein Er- 
satz für die Fähigkeit, sich nach eigenem Belieben 
das Leben geben oder erhalten zu können, und ist 
eine so herrliche Gabe des Menschen — ob Thiere 
sie besitzen, ist ungewiss — , dass Viele in den 
schwierigsten Verhältnissen nur deswegen ausdauem 
und neue Widerstandskraft gewinnen, weil sie mit 
ihrer Gabe des Selbstmords gewissermaassen, wie 
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dn Geiziger mit seinen G-oldstücken, spielen; es 
verdricsst sie, sie auszugeben. 

Immer dann, wenn ein Gefühl, eine Idee im 
Innern des Menschen übermächtig wird und ihm 
den Tod vorschreibt, so stirbt es sich ihm leicht 

Will aber irgend jemand Anderer, als wir selbst, 
uns das Leben absprechen, ohne uns im Inneren 
mitzureissen, so nennen wir es Mord. 

Wir wollen also Niemandem das Recht dn- 
räumen, uns den Tod aufzuerlegen oder uns in jene 
Situationen zu drängen, die den Tod im Voraus als 
wahrscheinhch erkennen lassen. 

Dass wir dies im politischen Leben erreichen, 
darauf will ich hier eben hinarbeiten. 

Ich denke hier nicht an die Aufhebung der 
Todesstrafe, die Behandlung der Verbrecher ist in 
den früheren Ausführungen dargelegt; ich denke an 
die Verhängung jener Todesurtheile über Nicht -Ver- 
brecher, die man, ohne sie selbst zu fragen, in den 
Krieg hinausschickt. 

Damit man aber den nachfolgenden Betrach- 
tungen Gehör schenke und nicht im Vorhinein eine 
Utopie voraussetze und sofort negire, schicke ich 
voraus, dass England und Amerika beinahe schon 
das besitzen, was ich für die europäischen Conti- 
nentalstaaten anstrebe und dass ich nicht vergesse, 
die schwierige Lage dieser, nämlich die Nachbar- 
schaft gewaffneter Mächte und die Wandelbarkeit 
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politischer Constellaüoii, mit in Berücksicht^ung zu 
ziehen. Mögen also Jene, die das folgende in der 
gedachten Rolle eines besonders „praktischen Staats- 
mannes" oder eines Kriegsministera entgegennehmen 
wollen, meinen Betrachtungen ins Gesicht sehen. 

Ich wünsche, wir sollen, da doch alle 
Institutionen von uns und für uns selbst ge- 
schaffen werden, verlangen, dass keine Per- 
son im Staate, keine Corporation, ja keine 
Majorität der ganzeA Bevölkerung auf dem 
Wege des Rechts — von Gewalt ist überhaupt 
nicht zu sprechen — Jemanden soll anhalten 
können, bei Ausbruch eines Krieges in die 
Armee einzutreten. 

Wir könnten mit alten Bedingungen, die zur 
Erhaltung des Staates zu erfüllen nöthig scheinen, 
eher einverstanden sein, als mit der, dass Jemand 
gegen seinen Willen, bloss, weil es Andere wollen, 
sein Leben wagen oder geradezu verlieren soll. 
Auch nicht dann, wenn man von der Erhaltung der 
Existenz des Staates spricht und wir uns nicht aus 
eigener Ueberzeugung freiwillig zur Vertheidigung 
oder zur ai^eblichen Vertheidigung desselben an- 
bieten. 

Der Fanatiker des Staatswillens, J. J. Rousseau, 
sagt im Contract social: Der Einzelne müsse auch 
sein Leben beigeben, wenn es der Allgemeinwille 
verlangt; ich bin gegen diese Ansicht 
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An einem anderen Orte sagt aber Rousseau: 
„Selbst wenn es sich um die Freiheit einer ganzen 
Nation handeln würde, halte ich das Leben eines 
Menschen fiir ein zu kostbares Gut, um es für sie 
zu opfern"; diese Ansicht ist auch die meine. 

Man kann Gründe fiir jede dieser beiden An- 
sichten aufstellen, Rousseau thut das bei der ersten; 
ich halte jene sowohl, wie alle Argumentation über- 
haupt, bei diesen Dingen für werthlos. Ich appellire 
vielmehr an die allgemeine Empfindung, und 
will dann zeigen, wie die Sachen sich praktisch 
gestalten lassen; so dass, wenn die allgemeine Em- 
pfindung früher oder später mit der meinigen über- 
einstimmt, bereits der Nachweis von mir geliefert 
sein und bereit liegen wird, dass ein dauernder Be- 
stand der von mir gewünschten Institution möglich 
sei; dass also das allgemeine Eedürfniss sich in der 
That praktisch gestalten und dem ganzen übrigen 
Staatsbau einfügen lasse. 

Wird also die Frage aufgeworfen: „Wie sollen 
wir unsere Staatsgesellschaft einrichten be- 
treffs der Befugniss, über das Leben des 
Einzelnen zu verfügen?" so lautet meine Ant- 
wort: iJSur der eigene Wille eines jedenStaats- 
bürgers soll hierüber zu entscheiden haben." 

Von Fällen der Nothwehr gegen ihn, d. h. An- 
wendung von Gewalt, spreche ich hier nicht, sondern 
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von allen jenen, in denen der Staatsbürger sich mit 
gar keinem Gesetze im Widerspruch befindet und 
man ihm dennoch an's Leben geht; also namentlich 
von der Verpflichtung zum Kriegsdienst. 

Im Grunde wäre es wohl das Ideal eines Staates, 
wenn Aehnliches in allen Fragen, z. 6. auch in 
Steuerfragen, eingeführt werden könnte; bisher sehen 
wir aber nicht eine entfernte Möglichkeit, alle Ver- 
hältnisse, respektive alle Leistungen der Einzelnen 
an den Staat vollkommen seinem Belieben zu unter- 
werfen. Aber bei allen anderen Leistungen ist dies 
auch nicht von so fundamentaler Wichtigkeit, wie 
bei der Hingabe des Lebens; daher bestehe ich 
eben bei der Leistung des Kriegsdienstes auf der 
obigen Forderung. 

Man dürfte vielleicht an die Projecte fiir einen 
immerwährenden Frieden denken und glauben, hier 
liege wieder ein solches vor. Man irrt sich mit 
dieser Annahme. Es ist wohl möglich und es wäre 
wünschenswerth, — nach meiner Meinung wenigstens 
— dass die Kriege durch Ausfuhrung meines Vor- 
schlages seltener wurden, vielleicht auch nicht. Um 
das handelt es sich aber hier nicht; es wird hier 
nur verlangt, dass: 

Wenn ich in den Krieg ziehe, ich es mir selbst 
zuzuschreiben habe, wie mir dann geschieht; mein 
Entschluss soll alle Folgen auf seinen eigenen Schultern 
zu tragen haben; ich mag mich zum Kriegsdienst 



D,q,i,i.:dbvGoogIe 



— 231 ~ 

durch was immer für Gründe haben bewegen lassen, 
durch Enthusiasmus für eine Eroberung, Anhäng- 
lichkeit an eine herrschende Dynastie, Respect vor 
der regierenden Autorität, Einsicht in die Noth- 
wendigkeit des Krieges, um Haus und Hof zu schützen, 
Ehrgeiz und dergL — immer soll nur ich selbst 
über meine eigene Existenz verfügt haben, und 
niemab ein Anderer oder Andere. 

Wenn ein Staatsoberhaupt oder ein Minister 
mich zwingen könnte, in den Krieg zu gehen, oder 
selbst, wenn eine Volksvertretung oder eine Majo- 
rität der ganzen Nation dies thun könnte, würde 
ich mich wie unter dem König von Dahomey fühlen, 
so lange ich nicht in meinem Innern zu diesem Ent- 
schlüsse mitgerissen worden wäre. 

Man glaube ja nicht, mit dem Ausdruck „Feig- 
heit" hier etwas auszurichten; man wird, wenn man 
es nicht schon jetzt fühlt, aus dem Weiteren er- 
kennen, dass das Niveau dieser Ausführungen hoch 
über solchen Einwendungen steht. 

Man überlege nur, wie noch immer die meisten 
Kriegserklärungen zu Stande kommen. Ein erobe- 
rungslustiger oder zu Eroberungen gedrängter Mo- 
narch erklärt einem Staate den Krieg und da müssen 
denn Angehörige beider Staaten dafür ihr Leben 
lassen. Oder eine Volksvertretung beschliesst den 
Krieg, sie entscheidet mit Majorität oder sogar ein- 
stimmig; meistens genügt aber die geschickte Dar- 
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Stellung der Lage durch den betreffenden Minister, 
um diesen Beschluss herbeizufiiliren; ein pathetischer 
Aufruf an die Völker reisst einige oder viele Ab- 
geordnete hin, die Anderen trauen sich nicht, da- 
gegen zu sprechen oder zu stimmen. Oft werden 
die Abgeordneten durch die Diplomaten dupirt, oft 
diese durch die auswärtigen u. s. w. u. s. w. Kurz, 
in jedem Falle wird das Todesurtheil über hundert- 
tausend Menschen ausgesprochen, in Folge von Kt- 
wägungen, die nicht entfernt mit jener Sot^alt 
durchgeiuhrt werden können, selbst die grösste 
Ehrhchkeit, den grössten Ernst Aller vorausgesetzt^ 
— wie verhältnissmässig das Todesurtheil, welches 
heute noch über einen einzelnen Menschen gefasst 
wird, wenn er ein Verbrecher ist 

Ich frage aber auch gar nicht darnach; selbst 
wenn die Staatsmänner und die Volksvertreter noch 
so gewissenhaft prüfen und erwägen, ob ein Kri^ 
erklärt werden solle oder nicht; diejenige Erwä- 
gung, die ich selbst vornehme, wenn es sich 
um mein Leben handelt, kann Niemand für 
mich vornehmen und ich will auch Nieman- 
dem je das Mandat hierzu geben; wie hoch ich 
selbst mdn Leben, sei es für mich selbst, sei es 
für meine Angehörigen, sei es fiir irgend einen an- 
gestrebten allgemeinen Zweck, zu schätzen gesonnen 
bin, kann niemand Anderer fühlen. 

Wenn ich mitgehen müsste und es zur Schlacht 



D,q,i,i.:dbvGoogIe 



kommt, wenn ich nicht aus meioem eigenen Ent- 
schlüsse heraus mein Leben in's Feld getragen habe, 
wenn der Augenblick der Massenmorde dicht heran- 
rückt, so sind die letzten Stunden eines zum Tode 
verurtheilten Verbrechers noch immer beneidens- 
werth gegen jene, die ich jetzt durchzumachen habe. 
Der Verbrecher hat doch etwas gethan, etwas ge- 
nossen, die Gesellschaft herausgefordert, sich ab ihr 
Feind bewiesfen, und er steht doch nicht so gänz- 
lich ohne Bewusstsein seiner eigenen Schuld an seiner 
Lage da. Aber ich. Was habe ich gethanf 

Wenn noch so Viele sich daßir begeistern, eine 
neue Provinz oder Kolonie zu erobern, was gilt mir das i 
Nichts. Sie könnten ebenso gut einen Kreuzzug be- 
schliessen, oder in allgemeine Vci2ückung über eine hei- 
lige Reliquie gerathen,ich wurde jadoch nicht niitthun; 
und wenn sie jene Eroberung iiir einen Staatsvortheil 
ausgeben, so mag das sein, ich bin aber mit dem 
jetzigen Zustand zufrieden und habe ganz andere 
Ziele, als jene Menschen. Ich denke, die Staats- 
gesellschaft soll Jedem seine Existenz erhalten, sie 
ihm möglich machen, mehr oder weniger in's Ein- 
zelne eingreifend; aber, so hoch schätze ich das, 
was mir die Staatsgesellschaft bietet, nidit, dass 
idi auf Anderer Entscheidung hin mein Leben opfern 
soll. Da wären wir ja bei den Glaubens- und Ketzer- 
gerichten angelangt, wenn mein Tod von Anderen 
beschlossen werden kann, mit deren Glauben ich 



D,q,i,i.:dbvGoogIe 



— 234 — 

nicht übcrdiistinune; ob sie das Strafe, Versicherung 
meines Seelenheils oder des Wohls der Anderen, 
oder patriotische Pflicht nennen, gilt mir gleich. Ich 
selbst muss den Glauben haben und mich opfern, 
dann bin ich wohl ein Märtyrer, aber kein Ver- 
dammter mehr. 

Indessen bat das Schlagen b^onnen und die 
nackte Bestie, die aus mir herauskriecht, weil ich 
mich meiner Haut wehren muss, reisst mich aus 
allen Betrachtungen und mitten in den Haufen bunt- 
gefärbter Mörder hinein. 

Man wird sich durch das aber nicht rühren 
lassen und, vergessend, dass das, was ich sage, zu 
jedes Einzelnen Besten dienen soll, sich auf den 
Standpunkt des weisen und weitblickenden Staats- 
mannes erhebend, einwenden: 

„Mit sentimentalen Betrachtungen dieser Art 
erhält man keinen Staat, der Einzelne muss sich 
dem Allgemeinen fiigen, mit solchen Gesinnungen, 
allgemein geworden, könnte selbst der notbwendigste 
und gerechteste Krieg nicht gefuhrt werden.* 

Hierauf sei erwidert: 

Ob ein Krieg nothwendig oder gerecht sei, soll 
eben jeder Einzelne entscheiden, weil es dabei um 
sein Leben geht Man soll mir darlegen und mich 
zur Ueberzeugung bringen, dass so fundamentale 
Interessen auf dem Spiele stehen, dass ich mein 
Leben einzusetzen m der That für nothwendig finde; 
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ich werde mich darin niemals auf das Urtbeü An- 
derer verlassen, denn die Sachen sind auch durch- 
aus nicht schwierig zu begreifen, wenn man auch 
kein Staatsmann vom Fache ist Man wendet sich 
ja an die Urwähler, wenn neue Abgeordnete ge- 
wählt werden sollen; und da handelt es sich oft 
um so unbedeutende Nuancen in der Verfassung, 
dass ich sie in der That kaiun näher verstehe; und 
selbst die Frage, ob das Cabinet mehr oder weniger 
liberal sein soll, ob diese oder jene Steuer einge- 
führt werden soll, oder nicht, und noch hundert 
andere derartige Fragen gehen mir und jedem Ein- 
zelnen nicht entfernt so nahe, als die Frage: „Sollst 
Du Dich für diesen oder jenen Zweck todtschlagen 
lassen oder nicht?" 

Wie kommt es denn, dass man über jede 
Frage den Einzelnen interpellirt, in den wichtigsten 
aber fast niemals, weil entweder die Volksvertretung 
selbst nichts drein zu reden hat oder weil man sie 
zu umgehen, oder zu corrumpiren, oder zu tauschen 
weiss, oder weil sie nicht den Muth hat, kräftig 
gegen Kriegsentschlüsse aufzutreten, aus Furcht, 
unpatriotisch genannt zu werden? 

Und auch umgekehrt: Es kann ja sein, dass 
die meisten Staatsbürger den Krieg wünschen, aber 
die Regierung nicht; es kann z, B. ein Verräther 
gerade Minister sein, oder er mag zu wenig Muth 
besitzen, oder die Volksvertretung will der Regierung 
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zu keinem Triumph verhelfen; es können demnach 
auch Fälle eintreten, wo sogar von den Staats- 
büi^em direkt der Wunsch nach Krieg ausgehen 
und als Verlangen ausgesprochen werden kann. 

Reguliren wir demnach dieses Alles und be- 
rücksichtigen wir vor Allem, dass continentale 
Staaten, wie es bis jetzt noch der Fall ist, ihre 
Wehrkraft nicht schwächen dürfen, d. h. sie schnell- 
stens bereit haben müssen, wenn sie sie verwenden 
wollen und machen uns ein Bild einer Einrichtung, 
die nach meiner Meinung an die Stelle der jetzigen 
treten soll. 

Die jetzt bestehenden Wehrgesetze bleiben 
aufrecht, insoweit sie die Verpflichtung enthalten, 
Al}es das seitens der Staatsbüi^er zu thun und zu 
leisten, was die Schaf&ing der Wehrkraft erfordert; 
also namentlich Alles, was auf die AusbOdung für 
den Kriegsdienst sich bezieht, bleibt ungeändert 

Aber das factische Verwenden der kri^s- 
tüchtigen Mannschaft hat durchaus nicht mehr kraft 
einer Ordre, woher immer, einzutreten. 

Sondern: Wenn die leitenden Staatsmänner und 
die Volksvertretung einen Krieg für nöthig halten, 
so ist unter allen Dienstpflichtigen ein Plebiscit zu 

Lstalten; es wird hierzu ein Aufruf an sie ge- 

:t, b^leitet von einem so deutlich abgefasstcn, 
auch nicht zu langen, Expose, dass Jeder 
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daraus entnehmen kann, wie die Dinge stehen, wie 
die Sachlage entstanden sei und dergl. mehr. 

Man nehme diese Staatsschrift ja nicht für eine 
lächerliche, unbedeutende Sache; Ich halte die Aus- 
arbeitung und zwar die gewissenhafte Ausarbeitung 
derselben für die wichtigste aller Angelegenheiten, 
mit denen sich eine Staatskanzlei oder ein Abge- 
ordnetenbureau befassen kann, Mao denke nur 
daran, dasa auf Grund dieses Documeots Jeder Ein- 
zelne, also zusammen Hunderttausende, über sich 
selbst ihr Todesurtheil fällen. Man muss also hier- 
bei an eine noch grössere Gewissenhaftigkeit denken, 
ab bei Abfassung der Actenstücke der Justiz und 
der Eingaben der Justizminister an das Staatsober- 
haupt betreffe Bcgnadigui^ oder Nicht-Begnadigung 
eines zum Tode verurtheilten Verbrechers. 

Dieser so abgefasste Aufruf wird Gegenstand 
von Besprechungen, in privaten, wie in öfTentlichen 
Versammlunge n. 

Nach einer bestimmten Frist — die immer 
noch viel geringer sein kann, als der jetzige Zeit- 
raum, innerhalb dessen foppende diplomatische 
Unterhandlungen hingezogen werden, selbst wenn 
im Geheimen der Krieg schon beschlossen und vor- 
bereitet wurde — nach dieser Frist werden alle 
Wehrfähigen zur definitiven Erklärung aufgefordert 

Wer durch seine Unterschrift dem Kriege 
zustimmt, der muss in das active Heer ein- 
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treten; wer sich nicht meldet, an den hat 
man weiter kein Recht. 

Die Listen der Zustimmendeii gehen an die 
Vollcsvertretung, und diese leitet sie an den Fach- 
d. i. an den ' Kriegsmimster, Dieser wird nun zu 
entscheiden haben, ob Aussicht ist, mit dieser be- 
stimmten Zahl von Angemeldeten den Kri^ zu 
fuhren oder nicht. 

Also nur von dieser technischen und vieUeicht 
auch der moralischen Seite ist die Entscheidung 
über definitive Kriegserklärung zu treffen. Man 
glaube ja nicht, dass damit etwas gethan wäre, die 
Majorität der Abstimmenden entscheiden zu lassen 
und dann alle Wchrgeübten zum Eintritt in die 
Feldarmee zu zwingen; das wäre gegen den Sinn 
alles dessen, was ich anstrebe. Die grösste Ma- 
jorität kann mir meine eigene Meinung in dieser 
Frage, bei der es um meine Existenz geht, nicht 
ersetzen, ganz at^esehen von der Art, wie mit- 
unter Majoritäten zu Stande kommen. 

Es kann nun sein, dass sich fast alle Wehr- 
geübten mit sja' melden, oder beinahe Alle, dann 
wird der Krieg geführt werden; sollten es nur 
Wenige sein, so wird der Fachminister es wohl 
bleiben lassen; es können aber Fälle eintreten, wo 
er sich mit diesen Wenigen begnügt, diese müssen 
dann folgen, denn durch ihre zustimmende Unter- 
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Schrift haben sie sich hing^eben und die Entschei- 
dung steht nicht mehr bei ihnen. 

Ist ein Krieg populär, so kann durch Petitionen 
an die Volksvertretung mit dem Ansuchen um 
Kriegführung eine Behandlung derselben in der 
gleichen Art eintreten; dass nämlich ein Aufruf an 
die Wehrfähigen seitens der Vertretui^ erlassen, 
und wie oben verfahren wird; hiermit, hoffe ich, 
werden diejenigen wohl beruhigt werden, die furchten, 
es werde keine Kriege mehr geben, weil sich zu 
Wen^e, vielleicht Ehrgeizige und Taugenichtse aus- 
genommen, melden würden! Wie schon gesagt; ich 
spreche hier nicht gegen und nicht für den Krieg, 
sondern wünsche nur, dass Jeder die Entscheidung 
darüber, so weit er mit seinem Leben in's Spiel 
kommt, selbst zu treffen habe. 

Man braucht dabei auch nicht zu besorgen, 
bei solchen Institutionen würde ein Staat die Beute 
jedes muthwilligen Nachbars werden, der Egoismus 
werde Jeden za Hause halten, der den Staat zu 
vertheidigen die Pflicht hatte. Denn, wenn Tartaren 
oder Wölfe ins Land kommen, so hat es noch nie- 
mals an Menschen gefehlt, die sich freiwillig zum 
Schutz des Landes, ihrer Angehörigen, ihrer Habe 
eingestellt hatten; man braucht in diesen und ähn- 
lichen Fallen keine langen Reden zu halten, um Mann- 
schaft zu bekommen, die Menschen werden von selbst 
getrieben, sie haben die Ueberzeugung der Nothwen- 



D,q,i,i.:dbvGoogIe 



— 240 - 

digkeit, ihr Leben einzusetzen; und das eben wiü ich, 
dass, wenn Jemand seine Existenz exponjrt, er eine ähn- 
liche Ueberzeugung, allgemeiner: einen inneren Trieb 
und selbsteigene Einsicht besitzen solle, die ihn ia 
den Kampf treibt, wie in jedem Falle der Einbrüche 
wilder Horden oder wilder Thiere. 

Es ist wohl richtig, dass in unserem jetzigen 
Zustande sogenannter Civilisation sich Kriege anders 
entwickeln, als in der Zeit der Tartareneinfällc, und 
dass oft ein Vorbauen, ein Zuvorkommen nöthig 
ist, um nicht später unter ungünstigeren Verhält- 
nissen angefallen zu werden. 

Nun, dann ist es Sache des Fachministers, das 
so klar, so eindringlich in jenem Aufhif an die 
Wehriahigen darzulegen, dass sie ihm glauben. 
Gelingt das nicht, so ist selbst die Kurzsichtlgkät 
der Einzelnen für entscheidender als die Weitsich- 
tigkeit der Fachmänner zu nehmen; denn: 

Auch der Fachmann kann sich irren, er 
kann zu viel sehen und es wäre das allerschreck- 
lichste, wenn mein Leben einer Superklugheit oder 
einem Denkfehler eines Anderen geopfert würde. 
Wenn sich aber der Fachmann nicht irrt, und jene 
schädlichen Folgen eintreten, die er bei Nicht- 
beachtung seiner Kriegsaufforderung voraussagte, so 
haben eben die Staatsbürger, die ja allein den 
Staat ausmachen, diese Folgen zu tragen; es 
haben sich also dann nicht genug Leute in diesem 
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Staate gefunden, die Ensicht oder Opferfähigkeit 
genug besassen, sie tragen dann die Uebel, wie 
sie heute auch die Nachtheile ihrer eventuellen Feig- 
heit oder Schwäche im Feldzuge selbst zu tragen 
hätten. 

Ginge aber das Uebel zu weit, so wird es so 
eindringlich sprechen, dass die Nothwendigkeit einer 
Reparatur des gemachten Fehlers eingesehen würde, 
dieser Krieg wird dann gewiss mit um so grösserer 
Energie geiuhrt werden können, und an Mannschaft 
wird es dann sicher nicht fehlen. 

Ich halte einen solchen Verlauf der Dinge fiir 
den passenderen; es ist besser, man bringt grössere 
Opfer, wenn man deren Unerlässlichkeit einsieht, 
als geringere, wenn das nicht der Fall ist. 

Und bei diesem Allen habe ich immer voraus- 
gesetzt, dass die Einsicht der Fachmänner in diesen 
Dingen jene der Laien in diesem Gebiete bedeutend 
übertreffe; nach allen Erfahrungen ist dies aber nicht 
der Fall; das Urtheil über die Sachen, nicht über 
die Fonnen, im Gebiete der grossen Politik ist, 
wenn es dem Einzelnen w^en ernster Consequenzen 
nahe geht, so ziemlich gleichwerthig; und es ist 
übrigens an dem Fachminister, sich eine so grosse 
Autorität, ein solches Zutrauen in jeder Beziehung 
zu verschaffen, dass man sich seinem Urtheile bis 
zur Lebensopferung unterwirft, selbst wenn man nicht 
mit ihm übereinstimmt. 

Popper, R«bl iD leben etc. 16 
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Natiirüdi kann es auch bei voller Durchföhiung 
meines Vorsdilages geschehen, dass man z. B, durch 
täuschende DarsteQungen und gesdückte Ueber- 
redungskunst in jenem Au&ufe, oder durch unlautere 
Agitationsmittel seitens der kri^slustigen Partei zur 
Anmeldung bestimmt wurde, dass man dies zu spät 
entdeckt, oder femer, dass man seine Anmeldung 
überhaupt bald bereut u. s. w. u. s. w. — diese 
Dinge müssen wir hier so gut wie in allen Ver- 
hältnissen des Lebens mit in den Kauf nehmen; 
man könnte ja sonst nicht den einiachsten Contract 
eingehen I 

Wir wollen nur erreichen, dass wir zu «nem 
solchen nicht gezwungen werden; dass wir also 
ebenso selbständig uns entscheiden, wenn man uns^ 
Leben verlaugt, ab wenn man von uns eine Waare 
oder eine Dienstleistung beansprudit 

Eine mehr sachliche Einwendung wäre die, 
dass bei der Unbestimmtheit der sich meldenden 
Wehrfähigen eine geordnete Formirung der Armee 
nicht m^^ch wäre. 

Man möge aber bedenken, dass nach jeder 
grösseren Schlacht dasselbe der Fall zu sein pflegt; 
denn die R^;imeoter sind dedmirt, sie müssen sich 
neu ergänzen, die Gruppirung der Mannschaft muss 
wechseln und sogar noch viel rascher, als es bei der 
Kriegsvorbereitung nöthig wäre. Glaubt man aber. 
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man würde bei dieser meiner Einrichtung überhaupt 
nicht schnell genug in die Acdon eintreten können, 
so erinnere ich daran, dass auch jetzt Kriege nicht 
vom Zaune gebrochen werden, und dass anderer- 
seits ja alle Staaten, meiner Voraussetzung nach, in 
der vorgesdilagenen Weise vorgehen mussten, dass 
also kein Staat vor den andern irgend einen Vor- 
sprung hätte. Es wird gerade so gehen, wie mit 
dem Uebergang von der Conscription zur allgemeinen 
Wehrpflicht. 

Und will man endlich Jene, die wehrfähig sind, 
aber mit ,JSein" gestimmt hatten, von irgend wel- 
chen Vortheilen ausschliessen, die ein gewonnener 
Feldzug dem Heere und dem Staate bringt^ so wäre 
nichts dagegen zu sagen, obwohl dies in Amerika 
und England nicht üblich ist. 

Was sind alle Orden, Geldvei^tungen, Ehren 
irgend welcher Art gegen die Erhaltui^ des Lebens 
oder der Gesundheit? 

Diese Denkweise setze ich eben bei allen Jenen 
voraus, die „Nein" gesagt hatten; es bleibt dabd 
den „Ja"-Männem ganz unbenommen, anders zu 
denken, und eben darin, dass Jedem nach seinem 
Wunsche geschieht und Jeder nach seiner eigenen 
Einsicht vorgehen kann, hegt das Gerechte meines 
Vorschlages. 
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W ir haben somit vier sociale Probleme und 
deren Behandlung voi^efuhrt: 

Jenes der religiösen und metaphysischen Be- 



Jenes der socialen Frage. 

Das der Umänderung unserer Strafgesetz- 
gebung und 

Das der Verbesserung der Gesetze für die 
Vcrpäiditui^ zum Kriegsdienst 

Meine Vorschläge in Betreff des ersten dieser 
Probleme bedürfen jedenfalls langer Zeit, um reali- 
sirt zu werden; in Angriff genommen sind sie theü- 
weise schon, und es könnte dies noch systematischer 
geschehen; ich werde versprocbenermaassen einen 
weiteren Theil hierzu bettragen. 

Die Vorschläge betreffs der drei anderen Auf- 
gaben können aber nicht nur bereits in Arbeit ge- 
nommen, sondern auch in verhältnissmässig kurzer 
Zeit zum Vollzug gebracht werden. Und zwar ohne 
jede Vergewaltigung, ohne dass iigend Jemandem 
em Haar gekrümmt, ohne dass die bestehende 
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Ordnung und der ruhige Fort^^g des Staatslebeos 
irgendwie gestört würde. 

Kommt man dann einmal zu den angedeuteten 
Zielen, so kann den Menschen wohl eine wesentliche 
Erhöhung der Annehmlichkeit des Lebens, eine 
grössere Gemüthsruhe, mehr Zufriedenheit mit be- 
stehenden Verhältnissen und Institutionen zu Thefl 
werden, als dies jetzt der Fall ist. 

M<^ man nim zusehen und sich der an- 
gedeuteten Ideen bemächtigen. 
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Von demselben Verfasser erschien: 



Selbständige Schriften. 

Das Recht zu leben und die Pflicht za sterben. 

Sodalphilosophisdie BetrachtungeR, anknüpfend 
an die Bedeutung Voltaire's für die neuere Zeit 
(I. Aufl. 1878, 2. Aufl. 1879, b« E. Koachny, 
Leipag). 

Physikalische OrundsStze der elektrischen Kraft- 
übertragung (1884, bei A. Hartleben, Wien). 

Ffirst Blsmarck und der Anflsemltismus (1880, 

bei H. Engel, Wien). 

Die technischen Fortschritte nach Ihrer ästhe- 
tischen und kulturellen Bedeutung (1886, bei 
C. Reissner, Dresden). 

Flugtechnik, L Heft (1889, bei R W. Kühl, Berlin). 

Phantasleen eines Reallsten (unter dem Pseudo- 
nym: Lynkeus). 1899, bei C. Reissner, Dresden. 
2. Auil (2. bis 10. Tausend) im Jahre 1901. 

Einzelne Abhandlungen und kurze Noten. 



„Uebei die AnfEndoiig der SchTeiponkte mittel«! Zirkel nnd 
Liaesl" (Zeitschi. d. Oeateu. Ing.- n. Aich.-Veieiiu 1S60). 

„Beltrigci za Weddle'i Methode det AnflöioDg nnmerlschei 
GleichongeD" (SiCiBngibei. der K. Böhm. Ak>d. d. Wiss. 
1S61). 



D,q,i,i.dbvGoogIe 



„Ilieoiie dei Conveigeiu unendlicher Reihen und beatimmter 
Integiale, die keine peiiodiachen Functionen eDtbalten" 
(Sltnugibet. dei Kai*. Ak»d. d. Wlu. 1S65). 

Physik. 

„Uebn die Benntzimg det Natatfa^e" (eothSlt d«n etMen Vor- 

icblag dei elelUr. Ktaftöbeitrsgnng), der Kali. A^ad. d. Wiu. 

im 6. November 1S63 veisiegelt eingereicht und In den 

SÜzoDgtbei. 1881 pnblicirt. 
„Uebei die Quelle und den Betrag der dnich Lnftballoni ge- 

leiiteten Arbeit" (Sitzungsber. d. Eaii. Akad. d. Wisa. 1875). 
,Ueber J. R. Uayet's Mechanik dei WEnne" (aacb erkenntniss- 

dieoretiichen Inhalts; im „Analand" 1S76). 
„Ueber die Voraatberecbnnng der Verbremtnngs- oder Bildungi- 

«inne fSr Knallga« und andere Gasgemenge" (Sitiongiber. 

d. Kall. Akad. d. Wisi. 18S9). 

ElektrotMliiiilc 
„Uebei elDe nene Conitiuction eioei Daniell'Noimalelements 

und die Hentellong von SpannongietalonB'' (Zeitccbr. f. 

Elektrotechnik 18S7). 
„Ueber einen Wechaelftromappaiat an Stelle der Indnktoden fnr 

MesiEwecke" (Zeitachr. f. Elektrotechnik 18S8). 
„Ueber die Mesning ntcht-indnktioni&eiei Widerstfinde mittelat 

dei Tolephoni" (Zeiltchr. f. Elektrotechnik 1S88). 
„Ueb«T einen Compenaator mit Fläulgkeits-Rheg«tMen and Tele- 
phon foT Volta-Mesinag" (Zeitachr. f. Elektrotechnik iSSS). 
„Ueber eine Anvendoag gewisier Conatrnctionen von galvaniachen 

Elementen bei Mesginibuinenten'' (Zeitachr. t Elektrotechnik 

I8»9). 
„Uebei Ediaon's pTiom^netiiche Maschine" (Zeitachr. f. Elektro- 

technik 1SS9). 
„Elektricititieizengmig durch Wasaeikiäfie auf direktem Wege. 

d. h. ohne Anwendung hydrauliacher Motoren" (Zeitachr, f. 

Elektrotechnik 1898), 
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Flagteohnlk. 
„Flogtechmsche Stadien; L Ueber einige flngtechiiische Gnmd- 

ftagra" (Zeitschr. f. LnftschilTer 1896). 
„FlDgtechnuche Studien: H. Ueber Sinkverändenmg" (Zeitschi. 

d. Oesteir. Ing.- n. Arch.-Vereins 1S99I. 
„Zoi Benitlieiliuig der v. Lösil'schen Sinkfonnel" (Zeitachr. d. 

OeBteiT. Ing.- o. Arch.- Verein» 1899). 

MBBohtnentechnlk. 

„Zm ntheien Kenntniss der Kessel-Eiolagen" (Dingl. Foljrt. J. 
■878). 

„Uebei Kondensatoren und KübUppaiate mittelst bevegter Lnft" 
(Zeitschi, d. Oestetr. Ing.- n. Arch.- Vereins 1887). 

„Uebei VasDchstesultate nnd Betrachtungen betreffs Dampfkon- 
densation mittelst bevegtei Luft" (Wochenschi. d. Oestecr. 
lag.- n. Arch.-Vereins 1888). 

„Beriebt aber den Poppei'schen Lnfikondensatoi in dem Etablisse- 
ment der HH. Siemens & Halske in Wien" (Wochenschr, 
d. Oeaten. Ing.- o. Aich .-Vereins 1890), 

gUebei einen Loftkondensatoi im Allgemeinen und insbesondere 
den bei der 3tx>pferdigen Fördermaschine anf dem Prokop- 
schacht in FrzibTBm anfgestellten Laftkondensatoi" (Oesten. 
Zeitaclir. f. Berg- n. Hüttenwesen [891). 

„Das Belbstreodlirende Gradirwerk" (Zeitschr. d. Oesten. Ing.- 
u. Arch.-Vereins 1892). 

„Formel für den Einffnss verschieden gater Lnflleerer anf den 
Dampfrerbraoch" (Zeitschi. d. Oesten. Ing.- U. Arch.-Vereins 
1893). 



n t SeemaDD In Lelpiig. 
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